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ESIPUHE 
Kirjallinen rikosprosessi on tätä kirjoitettaessa ollut voimassa hieman yli 
kolme vuotta. Kirjallisessa menettelyssä ei järjestetä lainkaan suullista 
pääkäsittelyä, vaan edellytysten täyttyessä asian ratkaisee yksi tuomari kir-
jallisen aineiston perusteella. Siten kirjallinen menettely on poikkeus pe-
rus- ja ihmisoikeuksien mukaisesta suullisen ja julkisen oikeudenkäynnin 
pääsäännöstä. Tästä syystä Eduskunta piti lakia valmistellessaan tärkeänä, 
että oikeusministeriö seuraa tarkoin menettelyn soveltamista ja sen vaiku-
tuksia. 
Tämän seurantatutkimuksen tarkoitus on tuottaa perustietoa kirjallisen 
menettelyn toimivuudesta. Tutkimusaineistoina on käytetty tilastotietoja, 
oikeudenkäyntiasiakirjoja ja viranomaisten haastatteluja. 
Tutkimusta on ohjannut tutkimusjohtaja Jyrki Tala. Hänen lisäkseen 
käsikirjoitusta ovat kommentoineet tutkija Heini Kainulainen ja erikoistut-
kija, hallintopäällikkö Kaijus Ervasti. Tutkija Ville Hinkkanen on ystävälli-
sesti ohjannut ja avustanut laajan tilasto-aineiston käsittelyssä. Lämmin 
kiitos heille kaikille. 
Tutkimusavustajana hankkeessa on toiminut valt. yo Johanna Niemi, 
joka on paitsi huolehtinut laajan oikeudenkäyntiasiakirja-aineiston koo-
daamisesta ja haastattelujen litteroinnista, myös osallistunut haastattelujen 
tekemiseen.  
Erityinen kiitos kuuluu kaikille haastattelemilleni tuomareille, kärä-
jäsihteereille, haastemiehille, syyttäjille sekä poliiseille. Ilman heidän pa-
nostaan tutkimus olisi kovin erinäköinen.  
Tutkimuksen taitosta ja ulkoasusta jälleen kerran kiitokset osastosihtee-
ri Eira Mykkäselle. 
 
Helsingissä 18. päivänä tammikuuta 2010 
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tutkija 
 
SISÄLLYS 
1  Johdanto...................................................................................................1 
 1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet ..................................................1 
 1.2 Tutkimuksen rakenne....................................................................3 
 
2  Tutkimusaineistot ja -menetelmät ...........................................................5 
 2.1 Erilaista tutkimusmenetelmistä .....................................................5 
  Empiirinen oikeustutkimus .........................................................5 
  Määrällisen ja laadullisen aineiston yhdistämisestä .................5 
 2.2 Asiakirja- ja rekisteriaineistot ......................................................6 
  Diaaritietojen ja tuomiolauselmien luotettavuudesta.................7 
 2.3 Haastattelut....................................................................................9 
  Haastatteluprosessin kuvaus .....................................................9 
 
3  Suullinen ja julkinen oikeudenkäynti ....................................................13 
 3.1 Suullisuus ja julkisuus rikosasioissa ...........................................13 
 3.2 Suullisuus ja julkisuus osana oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä .16 
 3.3 Suullisuus ja julkisuus kirjallisessa menettelyssä .......................17 
 
4  Kohti kirjallista menettelyä ...................................................................19 
 4.1 Lainsäädännön kehitys ja aikaisemmat tutkimukset  .................19 
 4.2 Lakiuudistuksen tausta ja tavoitteet ............................................21 
 4.3 Kirjallisen menettelyn käyttöönotto haastattelujen valossa .......25 
 
5  Voimassa oleva lainsäädäntö ja käyttäjien kokemuksia siitä................27 
 5.1 Edellytykset.................................................................................27 
 5.2 Menettely.....................................................................................30 
  Esitutkinta ja poliisin tehtävät ..................................................30 
  Syyttäjähaaste ...........................................................................33 
  Ulkomaalaiset vastaajat ...........................................................36 
  Syyteharkinta ja syyttäjän rooli ................................................37 
  Haastehakemuksen sisältö ........................................................39 
  Asian käsittely käräjäoikeudessa ..............................................41 
  Vastaajan haastaminen.............................................................42 
  Asian ratkaiseminen..................................................................45 
 5.3 Tuomittavat rangaistukset ja muut seuraamukset .......................45 
 5.4 Kirjallinen menettely Helsingissä ...............................................46 
 
6  Kirjallinen menettely tutkimusaineistojen valossa................................49 
 6.1 Vuosina 2007 ja 2008 kirjallisessa menettelyssä käsitellyt  
        rikosasiat ....................................................................................49 
  Mitä rikoksia ja kuinka paljon? ................................................49 
  Liikennerikokset ........................................................................51 
  Omaisuusrikokset......................................................................52 
  Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset..............................53 
  Alkoholi- ja huumausainerikokset ............................................53 
  Törkeät tekomuodot ..................................................................54 
  Yksi vai useampi rikos...............................................................55 
 6.2 Asianosaiset kirjallisessa menettelyssä ......................................55 
  Vastaajat ..................................................................................55 
  Asianomistajat ..........................................................................56 
  Avustaja ...................................................................................57 
 6.3 Todistelu .....................................................................................58 
  Kirjalliset todisteet ...................................................................58 
  Vastaajan kuuleminen...............................................................59 
  Asianomistajan kuuleminen ......................................................61 
  Vastaajan oikeusturva...............................................................62 
 6.4 Asian käsittelystä ........................................................................64 
  Käsittelijä..................................................................................64 
  Käsittelyajat ..............................................................................64 
 6.5 Kirjallisessa menettelyssä annetut tuomiot .................................69 
  Syyksilukeminen ........................................................................69 
  Tuomitut rangaistukset .............................................................71 
  Sakkorangaistukset ...................................................................72 
  Vankeusrangaistukset ...............................................................73 
  Rangaistukseen tuomitsematta jättäminen ..............................75 
  Rangaistuksen koventamis- ja lieventämisperusteet.................76 
 6.6 Muutoksenhaku ...........................................................................78 
  Valitusprosentti .........................................................................78 
  Kuka valitti ja miten valitus ratkaistiin ....................................79 
  Mistä valitettiin ........................................................................79 
  Avustajan käyttö hovioikeudessa ..............................................80 
  Käsittelyn kesto hovioikeudessa ..............................................80 
 
7  Lopuksi .................................................................................................83 
 7.1 Keskeiset tutkimustulokset .........................................................83 
  Kirjallisessa menettelyssä käsitellyt rikosasiat ........................83 
  Asian ratkaiseminen ja tuomitut seuraamukset ........................84 
  Käsittelyajat ..............................................................................85 
  Muutoksenhaku .........................................................................85 
 7.2 Johtopäätökset .............................................................................86 
  Vastaajan oikeusturva...............................................................88 
 
LÄHTEET .................................................................................................91 
 
LYHENTEET............................................................................................95 
 
LIITETAULUKOT ...................................................................................97 
1  JOHDANTO 
1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet  
Rikosasioiden kirjallinen menettely käräjäoikeudessa tuli mahdolliseksi 
1.10.2006. Kirjallisessa menettelyssä ei järjestetä lainkaan suullista pää-
käsittelyä, vaan edellytysten täyttyessä asian ratkaisee yksi tuomari kirjalli-
sen aineiston perusteella.  
Lain oikeudenkäynnistä rikosasioissa (ROL, 689/1997) mukaan kirjal-
linen menettely on mahdollinen, kun kysymys on rikoksista, joista ei ole 
säädetty ankarampaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Tämä tar-
koittaa valtaosaa normaalia vakavuusastetta olevia rikoksia. Kirjallisen 
menettelyn piiriin voivat kuulua muun muassa pahoinpitelyt, varkaudet ja 
rattijuopumus, mukaan lukien törkeä rattijuopumus. Menettely edellyttää 
sekä vastaajan että asianomistajan suostumusta ja siinä voidaan tuomita 
korkeintaan yhdeksän kuukauden vankeusrangaistus. Kirjallisessa menette-
lyssä voidaan tuomita myös menettämisseuraamus sekä käsitellä asian-
omistajan vahingonkorvausvaatimus. 
Muutoksen tarkoituksena on ollut nopeuttaa ja tehostaa rikosoikeuden-
käyntejä, kuitenkin niin, ettei asianosaisten oikeusturvasta jouduta tinki-
mään. Kirjallisen menettelyn uskottiin säästävän myös kustannuksia, kun 
asiat ratkaisee yksi tuomari kansliassa eivätkä lautamiehet tai syyttäjä osal-
listu asian käsittelyyn.1  
Uudistus on otettu useissa tuomioistuimissa aktiiviseen käyttöön. Tilas-
tokeskuksen mukaan vuonna 2008 käräjäoikeuksissa ratkaistiin kirjallises-
sa menettelyssä 35 prosenttia kaikista saman vuoden aikana käsitellyistä 
varsinaisista rikosasioista.2 Vaihtelu eri käräjäoikeuksien välillä on kuiten-
kin suurta; esimerkiksi Helsingissä rikosasioista käsiteltiin kirjallisessa 
menettelyssä 15 prosenttia ja Äänekoskella 54 prosenttia.3 
Kirjallinen menettely on poikkeus perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesta 
suullisen ja julkisen oikeudenkäynnin pääsäännöstä (PL 21 §, EIOS 6 art. 
ja KP-sop. 14 art.). Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan pitänyt lakiuudis-
                                                 
1 Vuoden 2009 alussa lautamiesten käyttöä ratkaisukokoonpanoissa vähennettiin edel-
leen. Lautamiehet eivät enää osallistu lainkaan riita-asioiden käsittelyyn. Rikosasioissa 
lautamieskokoonpanoa käytetään, kun kyse on teosta, jonka enimmäisrangaistus ylittää 
kaksi vuotta. Kokoonpano on mahdollinen myös muissa tapauksissa esimerkiksi silloin, 
jos rangaistuksesta näyttää tulevan ankara, rikos ei vaikuta rutiiniluonteiselta tai jos se 
kiinnostaa laajaa yleisöä.  
2 Varsinaisia rikosasioita ovat rikoslakia tai muita lakeja ja asetuksia vastaan tehtyjä 
rikoksia. Varsinaiset rikosasiat eivät sisällä mm. liiketoiminta- ja lähestymiskieltoja, 
sakonmuuntoja ja pakkokeinoasioita. 
3 Lähde OM:n tilastot vuodelta 2008. 
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tusta ongelmallisena Suomen perustuslain tai ihmisoikeussopimusten nä-
kökulmasta, mutta se edellytti, että käsittelyn julkisuus pysyy edelleen pää-
sääntönä. Kun etukäteen oli vaikea arvioida, miten laajaksi kirjallisen me-
nettelyn käyttöala lopulta muotoutuu, lakivaliokunta piti puolestaan tärkeä-
nä, että oikeusministeriö seuraa tarkoin uuden menettelyn soveltamista, sen 
laajuutta sekä sitä, mikä vaikutus uudistuksella tulee todellisuudessa ole-
maan tuomioistuinten ja syyttäjien henkilöstövoimavarojen käyttöön.4 
Käsillä oleva tutkimus on luonteeltaan ensimmäinen menettelystä teh-
tävä seurantatutkimus, jonka tarkoituksena on tuottaa perustietoa menette-
lystä ja sen toimivuudesta. Tarkoituksena on selvittää 1) kuinka paljon ja 
millaisia rikosasioita kirjallisessa menettelyssä käsitellään, 2) millaisia ran-
gaistuksia menettelyssä tuomitaan ja 3) kuinka paljon ratkaisuihin haetaan 
muutosta. Näihin kysymyksiin pyritään tutkimuksessa vastaamaan oikeu-
denkäyntiasiakirjoihin ja tilastotietoihin perustuvan määrällisen aineiston 
avulla.  
Tämän lisäksi tutkimuksessa on pyritty selvittämään 4) minkälaisia vai-
kutuksia kirjallisen menettelyn käyttöönotolla on ollut eri viranomaisten 
työhön sekä 5) millaisia erilaisia käytäntöjä menettelyn käytössä on synty-
nyt. Tutkimuksessa käytetty tilasto- ja asiakirja-aineisto ei anna vastausta 
näihin kysymyksiin eikä myöskään kysymykseen siitä 6) miten asianosais-
ten oikeusturva kirjallisessa menettelyssä käytännössä toteutuu. Tämän 
vuoksi tilasto- ja asiakirja-aineistoa on täydennetty ja saatuja tietoja syven-
netty haastattelemalla käräjäoikeuksien henkilökuntaa (käräjätuomareita, 
käräjäsihteereitä ja haastemiehiä) sekä syyttäjiä ja poliisia.  
Pääpaino tutkimuksessa on sen selvittämisessä, miten kirjallinen menet-
tely toimii käräjäoikeuksissa. Onnistuakseen menettely edellyttää kuitenkin 
paitsi käräjäoikeuksien, myös syyttäjien ja poliisien panostusta. Tästä syys-
tä tutkimuksessa selvitetään haastattelujen avulla myös sitä, miten menette-
ly on lähtenyt käyntiin poliisissa ja syyttäjällä sekä miten yhteistyö toimii 
eri viranomaisten välillä. 
Eri aineistot vastaavat siten osittain erilaisiin tutkimuskysymyksiin. 
Toisaalta molemmat aineistot myös täydentävät ja syventävät toisen aineis-
ton antamaa kuvaa kirjallisesta menettelystä.5 
                                                 
4 PeVL 31/2005, 3 ja LaVM 1/2006, 5. 
5 Kirjallisuudessa on esitetty, että tilastollisia ja laadullisia aineistoja voidaan käyttää 
tutkimuksessa ainakin neljällä eri tavalla: 1) haastattelujen tuloksia voidaan käyttää esi-
merkkeinä tilastollisten tulosten ohella, 2) haastattelujen tuloksia voidaan käyttää selitet-
täessä kvantitatiivisia tuloksia, 3) haastattelusta saatujen tulosten avulla voidaan luoda 
hypoteeseja tilastollista tutkimusta varten ja 4) ensin saatujen tilastollisten tulosten avulla 
voidaan luoda typologioita laadullisessa tutkimuksessa. Ks. Hirsijärvi & Hurme 2001, 
26–33. Tässä tutkimuksessa haastatteluja on hyödynnetty kohtien yksi ja kaksi mukaisil-
la tavoilla. 
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1.2  Tutkimuksen rakenne 
Tutkimus jakautuu seitsemään (1–7) pääjaksoon. Ensimmäisessä jaksossa 
esitellään lyhyesti tutkimuksen tavoitteet. Jaksossa kaksi käydään tarkem-
min läpi tutkimuksessa käytetyt tutkimusaineistot. Kolmas pääjakso keskit-
tyy kirjallisen menettelyn kannalta keskeisiin oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin periaatteisiin, suullisuuteen ja julkisuuteen. Tämän jälkeen käy-
dään läpi kirjallisen menettelyn syntyhistoria (jakso neljä).  
Jakso viisi sisältää useamman alajakson ja siinä käydään läpi voimassa 
oleva kirjallista menettelyä koskeva lainsäädäntö ja käytäntö. Jo tässä jak-
sossa esitellään laajasti eri viranomaisten haastatteluja siltä osin kuin ne 
liittyvät menettelysäännöksiin. Määrälliset tutkimustulokset esitellään jak-
sossa kuusi. Jakso on varsin laaja, ja sisältää kaikkiaan kuusi alajaksoa. Eri 
alajaksot koostuvat pääasiassa määrällisen tutkimusaineiston tulosten esit-
telystä. Haastatteluaineistoa käytetään tilastollisen analyysin selventämi-
seen ja syventämiseen.  
Viimeisessä pääjaksossa (7) kerrataan keskeiset tutkimustulokset sekä 
esitetään tutkimuksen perusteella tehdyt johtopäätökset. 
 
 

2 TUTKIMUSAINEISTOT JA -MENETELMÄT 
2.1 Erilaisista tutkimusmenetelmistä  
Empiirinen oikeustutkimus  
Oikeustieteessä on käyty keskustelua perinteisen oikeusdogmatiikan eli 
lainopin ja yhteiskuntatieteellisten lähestymistapojen keskinäisestä suhtees-
ta. Keskustelussa lainoppia on pidetty – ja pidetään selkeästi edelleen – 
oikeustieteen ydinalueena.6 Kaikkein tiukin vastakkainasettelu on sittem-
min jonkin verran lientynyt, ja on yritetty pohtia sitä, mitä hyötyä eri lähes-
tymistavoista voisi olla ja miten niitä voisi yhdistää. 
Tämä tutkimus ei ole perinteisen oikeustieteellisen tutkimustradition 
mukaista siinä mielessä, että siinä annettaisiin normatiivisia tulkintasuosi-
tuksia siitä, miten kirjallista menettelyä koskevia normeja tulisi tulkita. Sen 
sijaan tutkimuksessa pyritään vastaamaan siihen, miten lakia sovelletaan 
käytännössä, miten tuomioistuimet toimivat ja miten oikeusturva käytän-
nössä toteutuu. Näihin kysymyksiin ei voi lainopillisen tutkimuksen avulla 
vastata, vaan niiden selvittäminen edellyttää yhteiskuntatieteellisten mene-
telmien käyttämistä. Siten tutkimus on vahvasti empiirisesti painottunut, 
kuitenkin niin että oikeudellinen maailma normeineen ohjaa tutkimuksen 
kysymyksenasetteluja.  
 
 
Määrällisen ja laadullisen aineiston yhdistämisestä  
Vaikka tutkimuskysymykset määräytyvät pitkälti oikeustieteen maailmasta 
käsin, tutkimusote on yhteiskuntatieteellinen ja perustuu sekä määrällisten 
että laadullisten tutkimusaineistojen- ja menetelmien käyttöön. Erilaisten 
aineistojen ja menetelmien yhdistämisellä on pyritty saamaan kirjallisesta 
menettelystä jonkin verran laajempi ja tarkempi kuva, kuin mitä yhteen 
menetelmään sitoutuminen tarjoaisi.  
Tutkimuksen pääaineiston muodostavat erilaiset rekisteriaineistot ja oi-
keudenkäyntiasiakirjat. Tämän lisäksi tutkimusta varten on haastateltu kä-
räjäoikeuksien henkilökuntaa (tuomareita, käräjäsihteereitä ja haastemie-
hiä) sekä syyttäjiä ja poliisia. 
Monitieteellistä tutkimusotetta on myös arvosteltu eikä määrällisen ja laa-
dullisen tutkimusotteen yhdistäminen ole saanut kaikkien varauksetonta hy-
                                                 
6 Keskustelua käytiin vasemmistolähtöisesti vilkkaasti jo 1970-luvulla. Ks. kootusti Er-
vasti 2004, 12–20. 
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väksyntää.7 Toisaalta eri menetelmät voidaan nähdä myös saman jatkumon 
ääripäinä eikä itsenäisinä, omina leireinään. Tällä jatkumolla tutkija voi pai-
kantaa oman tutkimuksensa lähemmäksi määrällistä tai laadullista otetta.8  
Tämän tutkimuksen perusaineisto ja menetelmät ja siten myös saadut 
päätulokset ovat kvantitatiivisia, jolloin tutkimus sijoittuu lähemmäksi 
määrällistä tutkimusotetta. Tiettyjen tutkimuskysymysten selvittäminen ei 
kuitenkaan ollut mahdollista asiakirja- ja rekisteriaineiston avulla, vaan ne 
edellyttivät haastatteluja. Näin ollen voidaan todeta, että tutkijan suhtautu-
minen eri menetelmiin on ollut pitkälti välineellinen. Aineistot ja menetel-
mät on valittu sen mukaan, miten tietystä aiheesta ylipäänsä on saatavissa 
tietoa ja mikä tieto tutkijan näkemyksen mukaan parhaiten kertoo aiheesta.  
 
 
2.2 Asiakirja- ja rekisteriaineistot 
Tutkimuksessa käytetään useita tilasto- ja asiakirja-aineistoja. Tutkimuksen 
määrällisen pääaineiston muodostavat vuosina 2007 ja 2008 kirjallisessa 
menettelyssä annettujen tuomioiden tuomiolauselmat (N=38 374). Tuomio-
lauselma-aineisto on vastaajakohtainen, jolloin käsiteltyjä rikosasioita on 
käytännössä jonkin verran vähemmän. Tämä johtuu siitä, että jokaisessa 
rikosasiassa jokaisesta syytetystä laaditaan oma tuomiolauselma. Tuomio-
lauselma sisältää syytetylle määrätyn seuraamuksen.  
Aineisto saatiin Oikeusrekisterikeskuksen ylläpitämästä tietojärjestelmäs-
tä, johon tallennetaan kaikki käräjäoikeuksissa käsiteltyjen rikosasioiden tuo-
miolauselmat (TLP/RAR).9 Tuomiolauselmatietoihin on yhdistetty oikeusmi-
nisteriön BO-tilastotietokannan avulla käsittelytietoja käräjäoikeuksien diaari-
tietojärjestelmästä (Sakari).  
Tuomiolauselma-aineisto on kokonaisaineisto kahdelta vuodelta. Sen 
avulla saatiin tietoa kirjallisessa menettelyssä käsitellyistä rikoksista, teki-
jästä (ikä ja sukupuoli), tuomituista rangaistuksista ja tuomioistuinkäsitte-
lyn kestosta. 
Kirjallisessa menettelyssä annettuja tuomioita tarkasteltiin lähemmin 
suppeamman aineiston avulla. Tämä aineisto koostuu 15.–31.1.2008 koko 
                                                 
7 Sosiaalitieteissä käytyä keskustelua määrällisen ja laadullisen tutkimusotteen parem-
muudesta voidaan kuvata jopa taisteluna. Yhdistämiseen kielteisesti suhtautuvat vetoavat 
menetelmien taustalla olevien tietoteoreettisten näkökulmien eli paradigmojen hyvin 
erilaisiin ontologisiin, epistemologisiin ja aksiologisiin käsityksiin. Ks. esim. Hirsjärvi & 
Hurme 2001, 21–33 ja Eskola & Suoranta 1998, 71–73. 
8 Ks. esim. Silvermann 1993, 21. 
9 Tuomiolauselmajärjestelmän rikosasiainrekisteri (TLP/RAR) on tiedonsiirtojärjestelmä, 
jonka välityksellä käräjäoikeuksien ja hovioikeuksien rikostuomioiden lopputulostiedot 
välitetään näitä tietoja tarvitseville viranomaisille muun muassa Tilastokeskukselle.  
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maassa kirjallisessa menettelyssä ratkaistujen rikosasioiden tuomioista 
(N=910). Tuomiot saatiin oikeusministeriön BO-tilastotietokannasta ja Sa-
kari/Notes-järjestelmästä. Pienempi aineisto on juttukohtainen. 
Tässä aineistossa käytössä olivat tuomiolauselmien lisäksi asiassa anne-
tut tuomiot perusteluineen. Tuomioiden avulla pystyttiin selvittämään 
muun muassa oliko vastaajaa ja/tai asianomistajaa kuultu asian käsittelys-
sä, kuinka mahdollinen kuuleminen oli tehty sekä mitä muuta todistelua 
asiassa oli esitetty.  
Kolmanneksi kaikista tammikuussa (1.–31.1.) 2008 kirjallisessa menet-
telyssä ratkaistuista rikosasioista selvitettiin, oliko asiassa valitettu hovioi-
keuteen ja kuinka valitusasia oli ratkaistu. Muutoksenhakuaineiston osalta 
käytössä olivat sekä käräjäoikeuden että hovioikeuden tuomiot ja tuomio-
lauselmat, valitus ja vastapuolen mahdollinen vastaus siihen. Valituksia oli 
yhteensä 48. 
 
 
Diaaritietojen ja tuomiolauselmien luotettavuudesta 
Diaaritiedot ovat käräjäoikeuden kansliahenkilökunnan Sakariin merkitse-
miä tietoja vireillä olevasta oikeudenkäynnistä. Näitä ovat muun muassa 
jutun laatua, käsittelijää, käsittelytapaa ja asian käsittelytilaa koskevat tie-
dot. Vaikka valtaosa tiedoista pitää paikkansa, seuraavat seikat on syytä 
pitää mielessä. Ensinnäkin on inhimillistä, että joukossa on erheellisiä kir-
jauksia. Toiseksi merkinnät eivät aina ole ajan tasalla. Esimerkiksi juttuun, 
joka on ajateltu käsiteltäväksi kirjallisessa menettelyssä ja joka sittemmin 
syystä tai toisesta siirretään suulliseen käsittelyyn, saattaa jäädä virheelli-
nen käsittelymerkintä.10  
Tuomiolauselma on muusta tuomiosta erillinen asiakirja, joka sisältää rat-
kaisun lopputuloksen eli sen, miten tuomioistuin on ratkaissut jutun asian-
osaisten esittämät vaatimukset.11 Tuomiolauselma-aineiston luotettavuutta 
heikentävät lähinnä erilaiset syöttövirheet ja huolimattomuus tuomiolausel-
man kirjoittamisessa. 
                                                 
10 Vastaavasti oikea käsittelyvaihe ja käsittelijä saattavat jäädä merkitsemättä. Saman-
suuntaisesti Niemi & de Godzinsky 2009, 51, jossa telepakkokeinojen oikeussuojajärjes-
telmää tutkittaessa kävi ilmi, etteivät julkisuustiedot olleet aina ajan tasalla. 
11 Tuomiolauselman sisältöä ei ole laissa säännelty. Lain esitöiden mukaan rikosasiassa 
tuomiolauselma tarkoittaa sitä rangaistusta tai menettämisseuraamusta, joka vastaajalle 
tuomitaan, sekä sitä korvausta, joka vastaaja velvoitetaan suorittamaan asianomistajalle 
tai valtiolle. (HE 82/1995, 130.) Tuomiolauselma on aina julkinen (myös salaiseksi julis-
tetuissa jutuissa) ja asianosaisten oikeusturvan kannalta onkin tärkeää, että asian lopputu-
los kokonaisuudessaan ilmenee tuomiolauselmasta. Ks. AOA 1493/4/00. 
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Koska tuomiolauselma-aineisto oli hyvin laaja, sitä ei ollut mahdollista 
käydä läpi käsityönä. Tämän vuoksi aineisto sisältää väistämättä virheitä, 
jotka olisi käsin tehdyssä tarkastuksessa voitu havaita ja korjata. Luotetta-
vuutta pyrittiin kuitenkin parantamaan poistamalla aineistosta ilmeisiä vir-
heellisyyksiä. 
Aineistoksi valittiin kaikki vuosina 2007 ja 2008 annettujen tuomioiden 
tuomiolauselmat, jos juttu oli tuomioistuinten diaaritietojen mukaan käsi-
telty kirjallisessa menettelyssä. Tällaisia tuomiolauselmia oli yhteensä 
39 692. Aineistosta poistettiin ne tuomiolauselmat, jotka diaaritietojen mu-
kaan oli käsitelty lautakuntakokoonpanossa (n=1 288). Näissä jutuissa kä-
sittelytapamerkinnän virheellisyyttä puolsivat myös jutuissa annetut ran-
gaistukset, jotka saattoivat olla varsin ankaria.  
Lisäksi aineistosta käytiin erikseen läpi niiden juttujen tuomiolausel-
mat, joissa vastaaja oli tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana sekä jutut, joissa 
käsiteltävän rikoksen enimmäisrangaistus in abstracto ylitti kahden vuoden 
vankeuden. Kummassakaan tapauksessa juttuja ei lain mukaan saisi käsi-
tellä kirjallisessa menettelyssä. Käsittelytapa tarkistettiin käräjäoikeuksista, 
ja osoittautui, että 20 nuoren juttu oli käsitelty istunnossa ja enimmäisran-
gaistuksen ylityksissä istunnossa oli käsitelty 10 juttua. Tapaukset poistet-
tiin aineistosta.12 
Kaikkiaan aineistosta poistettiin 1 318 tuomiolauselmaa, joten lopulli-
seksi aineistoksi muotoutui 38 374 tuomiolauselmaa.  
 
On mahdollista, että aineistoon jäi edelleen tapauksia, jotka merkin-
nästä huolimatta on käsitelty istunnossa.13 Tämän vuoksi käsittelyta-
pamerkintöjen luotettavuutta tarkasteltiin käymällä käsityönä läpi 
pienempi tutkimusaineisto (15.–31.1.2008 kirjallisessa menettelyssä 
käsitellyt jutut). Myös siihen oli alun perin poimittu jutut, jotka diaa-
ritietojen mukaan oli käsitelty kirjallisessa menettelyssä (N=982). 
Niistä 45:n käsittelykokoonpanoksi oli merkitty lautakuntakokoon-
pano. Kaikki kokoonpanopanomerkinnät pitivät paikkansa ja jutut 
poistettiin aineistosta.  
 
Tämän lisäksi aineistosta löytyi vielä 27 juttua, jotka oli käsitelty is-
tunnossa joko yhden tuomarin tai lautakuntakokoonpanossa. Määrä 
on 2,8 prosenttia pienemmän aineiston tapauksista. Vastaava osuus 
virheellisiä käsittelymerkintöjä tuomiolauselma-aineistossa tarkoit-
taisi noin tuhatta tuomiolauselmaa.  
 
                                                 
12 Aineistoon jäi edelleen 13 alle 18-vuotiaana rikokseen tehnyttä vastaajaa ja 28 tapaus-
ta, jossa teon rangaistusmaksimi ylitti kaksi vuotta. 
13 Toisaalta aineistosta voi myös puuttua joitakin tuomiolauselmia, joissa on erheellisesti 
ollut jokin muu käsittelytapa kuin kirjallinen menettely. 
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Vastaavaa merkintöjen luotettavuusongelmaa ei ole pienemmän aineiston 
(15.–31.1.2008) eikä muutoksenhakuaineiston osalta, sillä kuten sanottu, 
ne käytiin läpi tapauskohtaisesti. Virheelliset merkinnät korjattiin ja samal-
la tapauksista koodattiin myös uutta tietoa. 
Kaikki määrälliset aineistot koodattiin SPSS-tilasto-ohjelmistolla ja kä-
siteltiin sen avulla.  
 
 
2.3 Haastattelut  
Määrällinen aineisto oli melko monipuolinen ja sen perusteella kirjallisesta 
menettelystä saatiin paljon tietoa. Osa tutkimuskysymyksistä oli kuitenkin 
sen luonteisia, ettei niihin saatu vastausta määrällisen aineiston avulla. Täl-
laisia kysymyksiä ovat muun muassa menettelyn käytössä mahdollisesti 
syntyneet erilaiset soveltamiskäytännöt, eri ammattiryhmien suhtautuminen 
menettelyyn, viranomaisyhteistyö sekä menettelyn mahdolliset ongelma-
kohdat. Näiden kysymysten selvittämiseksi tutkimuksessa päädyttiin haas-
tattelemaan käräjäoikeuksien henkilökuntaa (tuomareita, sihteereitä ja 
haastemiehiä), syyttäjiä sekä poliisia. 
Haastattelujen avulla on lähestytty myös samoja asioita, joita tutkittiin 
määrällisen aineiston avulla. Siten eri aineistoja on pyritty hyödyntämään 
yhdessä, jotta tutkittavasta ilmiöstä saataisiin kattavampi kuva. Eri aineistot 
myös tukivat toistensa antamaa tietoa varsin hyvin. 
 
 
Haastatteluprosessin kuvaus  
Yhteensä tutkimuksessa haastateltiin kevään 2009 aikana 33 henkilöä (10 
käräjätuomaria, 6 käräjäsihteeriä, 4 haastemiestä, 5 syyttäjää ja 8 poliisia). 
Poliisista haastateltiin sekä kenttämiehiä että tutkinnanjohtajia. Haastatel-
tavien määrä oli mietitty etukäteen, mutta haastatteluja oltiin valmiit jat-
kamaan tai vähentämään tarpeen mukaan. Määrät osoittautuivat kuitenkin 
riittäviksi ja alkuperäisestä suunnitelmasta poiketen ainoastaan yksi sihteeri 
ja yksi haastemies jätettiin haastattelematta.14 
Haastateltavat valittiin siten, että mukaan tuli haastateltavia erikokoisista 
virastoista eri puolilta Suomea. Samoin kiinnitettiin huomiota siihen, että 
mukaan valikoitui sekä käräjäoikeuksia, joissa kirjallinen menettely on ahke-
rassa käytössä, että käräjäoikeuksia, joissa menettelyä käytetään vähemmän. 
                                                 
14 Aineisto oli tällöin saavuttanut niin sanotun saturaatiopisteensä, jolloin uudet haasta-
teltavat eivät enää tuntuneet tuottavan tutkimuskysymysten kannalta uutta tietoa. Tuomi 
& Sarajärvi 2002, 89. 
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Haastattelut tehtiin seuraavilla paikkakunnilla: Helsinki, Hyvinkää, Jämsä, 
Kouvola, Kuopio, Oulu, Rovaniemi, Tampere, Vaasa ja Varkaus. 
Näistä lähtökohdista huolimatta on korostettava, ettei haastatteluaineis-
ton keräämisessä ja käsittelyssä ole pyritty tilastollisiin yleistyksiin, vaan 
tarkoituksena on ollut saada monipuolinen kuva erilaisista kokemuksista ja 
käsittelytavoista kirjallisessa menettelyssä.15  
Haastateltavien valinnassa oltiin useimmiten yhteydessä viraston pääl-
likköön, joka nimesi haastateltavan henkilön/henkilöt. Koska tutkimuksen 
yhtenä tarkoituksena on selvittää, miten kirjallinen menettely on muuttanut 
rikosasioiden käsittelyä, haastateltaviksi pyrittiin saamaan henkilöitä, joilla 
oli kokemusta rikosprosessista jo ennen vuotta 2006.  
Haastatteluissa käytettiin listaa käsiteltävistä teema-alueista, mutta sitä 
ei kuitenkaan seurattu orjallisesti, vaan haastateltavien annettiin puhua hy-
vinkin vapaasti. Listaa käytettiin lähinnä sen varmistamiseksi, että kaikki 
teemat tulivat käydyksi läpi kaikkien haastateltavien kanssa. Osa teemoista 
liittyi hyvin konkreettisiin menettelyyn liittyviin kysymyksiin, kuten haas-
tamistapaan. Toisaalta haastatteluilla selvitettiin myös haastateltavien mie-
lipiteitä kirjallisesta menettelystä. Jonkin verran teemat myös lisääntyivät 
haastattelujen edetessä, kun haastateltavat toivat esiin asioita teemalistan 
ulkopuolelta. Esimerkiksi ulkomaalaisia vastaajia koskevat ongelmat kir-
jallisessa prosessissa ja laajemminkin rikosprosessissa tulivat esille jo en-
simmäisissä haastatteluissa, minkä jälkeen teema otettiin esille myös muis-
sa haastatteluissa.  
Haastatteluista 28 tehtiin kasvotusten ja viisi puhelimitse. Haastattelut 
kestivät puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Yhtä lukuun ottamatta 
kaikki haastattelut nauhoitettiin ja purettiin myöhemmin paperille. Tutkija 
haastatteli käräjäoikeuden henkilökunnan ja syyttäjät. Kahden poliisin 
haastattelu tehtiin yhdessä tutkimusavustajan kanssa, joka haastatteli yksin 
loput kuusi poliisia. Tutkimusavustaja myös litteroi kaikki haastattelut. 
Yleisesti ottaen haastateltavat suhtautuivat haastatteluihin myönteisesti 
ja kertoivat avoimen oloisesti ajatuksistaan, toiminnastaan ja yhteistyöstä 
eri viranomaisten kanssa. Haastateltaville luvattiin, ettei heidän henkilölli-
syyttään paljasteta tulosten raportoinnin yhteydessä. Lainausten yhteydessä 
haastateltuihin viitataan ainoastaan ammattinimikkeellä T (tuomari), S (sih-
teeri), H (haastemies), SJÄ (syyttäjä) ja P (poliisi). 
Tutkimuksen tulososa (jakso 5) on pyritty rakentamaan määrällisen ja 
laadullisen aineiston vuoropuheluksi. Haastatteluaineistosta saatua tietoa 
hyödynnytetään kuitenkin jo ennen varsinaisten tutkimustulosten käsittelyä 
                                                 
15 Ks. laadullisen tutkimuksen tavoitteista esim. Eskola & Suoranta 1998, 61 ja Tuomi & 
Sarajärvi 2002, 87. 
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erityisesti jaksossa 5, jossa käydään läpi voimassa oleva kirjallista menette-
lyä koskeva lainsäädäntö. Eri aihealueiden käsittelyssä eri ammattiryhmien 
haastattelut ovat vaihtelevasti pääroolissa. Yksittäisiä haastatteluja on silti 
saatettu hyödyntää myös muissa osioissa, jos haastatellun tietty lausuma on 
hyvin havainnollistanut jotain tutkimuskysymystä.  
 
 

3 SUULLINEN JA JULKINEN 
 OIKEUDENKÄYNTI 
Tässä jaksossa käsitellään lyhyesti kirjallisen prosessin kannalta keskeisiä 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatteita, suullisuutta ja julkisuutta. 
 
 
3.1 Suullisuus ja julkisuus rikosasioissa 
Suullisuus. Voimassa olevan lainsäädäntömme lähtökohta on, että rikosasian 
pääkäsittely on suullinen, välitön ja keskitetty.16 
Suullisella käsittelyllä tarkoitetaan ensinnäkin asian käsittelymuotoa eli 
sitä, että asiassa järjestetään suullinen istuntokäsittely. Toiseksi suullisessa 
käsittelyssä oikeudenkäyntiaineisto on, joitakin poikkeuksia lukuun ottamat-
ta, esitettävä tuomioistuimelle suullisesti (ROL 6:6 §). Myös todistajat ja 
asianosaiset kuullaan oikeudenkäynnissä suullisesti (OK 17:61, ROL 6:7).17  
Keskitetyssä käsittelyssä asia on käsiteltävä mahdollisimman yhtäjak-
soisesti ja käsittelyn lykkääminen on pääsääntöisesti kielletty (ROL 6:9 §).  
Välittömyysperiaatteen mukaan oikeudenkäyntiaineisto esitetään suoraan 
asian ratkaisevalle kokoonpanolle, joka saa perustaa ratkaisunsa vain näin 
vastaanotettuun aineistoon ja sen perusteella tekemiinsä näkö- ja kuuloha-
vaintoihin. Välittömyysperiaatteeseen kuuluu myös se, että asian ratkaisemi-
seen osallistuvan tuomioistuimen jäsenen tulee olla läsnä koko asian käsitte-
lyn ajan (ROL 6:11§).18 
Oikeudenkäynnin (käsittely)julkisuus ja välittömyys edellyttävät, että 
asiassa järjestetään suullinen käsittely. Lisäksi suullisuudella on erityinen 
merkitys todistelun luotettavuuden ja tosiasiakysymysten selvittämisen 
kannalta. Erityisesti rikosasioissa asianosaisten henkilökohtainen kuulemi-
nen on usein tärkeää asian selvittämiseksi. Lisäksi henkilökohtainen kuu-
leminen tukee tuomarin seuraamusharkintaa.19 
                                                 
16 Rikosasioissa oikeudenkäynti jaettiin valmisteluun, ja suulliseen, välittömään ja keski-
tettyyn pääkäsittelyyn vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksessa. Riita-asioissa vastaava 
muutos oli tehty hieman aiemmin, vuonna 1993. HE 15/1990 ja HE 82/1995.  
17 Suullisuusperiaate voidaan jakaa asianosaissuullisuuteen ja todistelun suullisuuteen. 
Todistelun suullisuus toteutettiin jo vuonna 1948 todistusoikeuden uudistamisen yhtey-
dessä, asianosaissuullisuus siviiliasioissa 1993 ja rikosasioissa 1997. Jokela 2008, 16 ja 
Ervo 2005, 152. Ks. vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksesta tarkemmin s. 19.  
18 Suullisuudesta, välittömyydestä ja keskityksestä erityisesti rikosprosessissa ks. Viro-
lainen 2009, 159–179, Jokela, 2008, 9–21 ja Ervo, 2005, 150–167. Ks. myös esim. Hir-
vonen 1997, 374–375 ja Arvela 1997, 378–386. Rikosprosessiuudistuksesta kriittisesti 
esim. Jonkka 1997, 391. 
19 Ks. esim. Kainulainen 2009, 392–396. 
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Poikkeuksena suullisuudesta rikosasioissa on jo vanhastaan sovellettu 
kirjallista menettelyä tietyissä yksinkertaisissa asioissa. Tällaisia ovat rike-
sakko- ja rangaistusmääräysasiat, joita koskevat määräykset ovat laissa 
rikesakkomenettelystä (66/1983) ja laissa rangaistusmääräysmenettelystä 
(RML 692/1993). Molemmissa menettely tapahtuu tuomioistuimen ulko-
puolella joko yksin poliisin toimesta tai siten, että syyttäjä osallistuu asian 
käsittelyyn.20  
Julkisuus. Käsitteellä julkisuus voidaan tarkoittaa monia eri asioita. Sil-
lä voidaan tarkoittaa yleisön oikeutta olla läsnä oikeudenkäynnissä ja saada 
siitä tietoa eli 1) yleisöjulkisuutta. Jutun asiaosaisen oikeudessa olla läsnä 
oikeudenkäynnissä ja saada tietoa oman asiansa käsittelystä taas on kyse 2) 
asianosaisjulkisuudesta.21 Yleisö- ja asianosaisjulkisuus voidaan edelleen 
jakaa käsittely- ja asiakirjajulkisuuteen. Ensimmäisessä on kyse yleisön 
ja/tai asianosaisen oikeudesta olla läsnä asian käsittelyssä ja jälkimmäises-
sä on kyse yleisön ja/tai asianosaisen oikeudesta saada tietoa oikeuden-
käyntiasiakirjoista. Yleisö- ja asianosaisjulkisuutta säädellään osin eri ta-
voin, ja lähtökohtaisesti siten, että asianosaisjulkisuuden rajoittaminen vaa-
tii vahvemmat perusteet kuin yleisöjulkisuuden.22  
 
Vaatimus julkisista oikeudenkäynneistä kumpusi aikoinaan epäluot-
tamuksesta, jota kansa tunsi salaisia oikeudenkäyntejä kohtaan.23 
Nykypäivänä julkisuudella on monia eri tehtäviä. Edelleen julki-
suuden tärkeä tehtävä on vahvistaa yleistä lainkäyttöä ja tuomiois-
tuimia kohtaan tunnettavaa luottamusta. Samalla julkinen käsittely 
mahdollistaa yleisön taholta tapahtuvan lainkäyttöviranomaisten 
valvonnan. Julkisen tuomioistuin toiminnan välityksellä kansalaiset 
saavat myös tietoa oikeusjärjestyksen sisällöstä ja siitä, miten lakeja 
eri tilanteissa sovelletaan. Rikosasioissa julkisuudella saattaa näin 
olla myös rikollisuutta ehkäisevää vaikutusta.24 
 
Pääsääntö on, että rikosasian oikeudenkäynti ja oikeudenkäyntiasiakirjat 
ovat julkisia, jollei laissa ole toisin säädetty tai tuomioistuin ole toisin mää-
                                                 
20 Ks. tarkemmin s. 21.  
21 Virolainen 2007, 132. Kolmantena julkisuuden muotona puhutaan nykyään vielä me-
dia- tai massajulkisuudesta, jolla tarkoitetaan joukkotiedotusvälineiden uutisoinnin kaut-
ta toteutuvaa julkisuutta. Männistö 2005, 207. 
22 Rikosasioiden käsittely- ja asiakirjajulkisuudesta säädetään laissa oikeudenkäynnin 
julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa (YTJulkL, 370/2007). Siltä osin kuin YT-
JulkL:ssa ei toisin säädetä, sovelletaan mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta sää-
detyssä laissa (JulkL, 621/1999) säädetään. 
23 Epäluottamuksen kiteytti englantilainen Jeremy Bentham (1748–1832) toteamalla: 
”Where there is no publicity, there is no justice”.  
24 Virolainen 2007, 134–136, Pellonpää 2005, 364. Ks. julkisuuden tehtävistä myös Er-
vasti 2005, 79–83. 
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rännyt (YTJulkL 1 §).25 Julkisuutta voidaan näin ollen rajoittaa lailla tai 
tuomarin lakiin perustuvilla määräyksillä. Koska kyse on kansalaisen pe-
rusoikeuksiin puuttumisesta, on rajoitusten oltava selviä ja tarkkarajaisia.26  
Poikkeukset julkisuudesta. Laissa on mainittu tietyt edellytykset, joiden 
toteutuessa tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnöstä tai erityisestä syys-
tä muutoinkin päättää, että suullinen käsittely toimitetaan kokonaan tai tar-
peellisin osin ilman yleisön läsnäoloa (YTJulkL 15 §). Tällöin on kyseessä 
suljettu käsittely. Suljetussa käsittelyssä saavat olla läsnä asianosaiset, hei-
dän edustajansa ja avustajansa ja lisäksi ne henkilöt, joiden läsnäoloa tuo-
mioistuin pitää tarpeellisena. Suljettu käsittely voidaan järjestää esimerkik-
si silloin, kun oikeudenkäynnissä käsitellään yksityishenkilöitä koskevia 
arkaluonteisia tietoja tai asioita, joiden sisältämä tieto vaarantaisi valtion 
turvallisuutta tai kansainvälisiä suhteita.  
Edellä mainituilla perusteilla myös oikeudenkäyntiasiakirja on pää-
säännöstä poiketen pidettävä salassa. Salassa pidettäviä asiakirjoja ovat 
lähtökohtaisesti myös mielentilatutkimukset, henkilötutkinnat, asianosais-
ten salaiset yhteystiedot ja tiedot tuomioistuimen neuvottelusta. Tämän 
lisäksi tuomioistuin voi asianosaisen pyynnöstä tai erityisestä syystä muu-
toinkin, päättää että oikeudenkäyntiasiakirja on pidettävä tarpeellisin osin 
salassa, jos siihen sisältyy muussa laissa salassa pidettäviksi säädettyjä tie-
toja. Lisäedellytyksenä on, että tietojen julkiseksi tuleminen todennäköises-
ti aiheuttaisi merkittävää haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaa-
miseksi salassapitovelvollisuus on säädetty (YTJulkL 10 §). Asiakirjajulki-
suuden rajoitukset koskevat ennen kaikkea yleisöjulkisuutta, ja asianosai-
silla on tiettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta oikeus saada tieto myös salai-
sista asiakirjoista (YTJulkL 12 §).27  
 
 
                                                 
25 Julkisiksi oikeudenkäyntiasiakirjat tulevat pääsääntöisesti silloin, kun rikosasia on 
ollut esillä suullisessa käsittelyssä, tai jos sellaista ei pidetä, kun asiassa annetaan pää-
asiaratkaisu (YTJulkL 8 § 1, 1 kohta). Kirjallisessa menettelyssä oikeudenkäyntiasiakir-
jat tulevat julkisiksi jo, kun vastaajan suostumus asian ratkaisemisesta kirjallisessa me-
nettelyssä on saapunut käräjäoikeudelle (YTJulkL 8 § 1, 2 kohta). 
26 Viljanen 1999, 169. 
27 Asianosaisenkaan tiedonsaantioikeus ei koske oikeudenkäyntiasiakirjoja, jotka sisältä-
vät tietoja tuomioistuimen neuvotteluista, salassa pidettäviä yhteystietoja tai tietoja salas-
sa pidettävistä pakkokeinoasioista (ns. telesalaiset jutut). Myös asianosainen saa tiedon 
oikeudenkäyntiasiakirjasta vasta, kun se YTJulkL:n 8 §:n mukaan on tullut julkiseksi. 
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3.2  Suullisuus ja julkisuus osana  
 oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä 
Suullinen ja julkinen oikeudenkäynti on yksi oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin keskeisistä edellytyksistä. Näin ollen tärkeän niitä koskevan nor-
mipohjan muodostavat ihmis- ja perusoikeusmääräykset sekä Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisut. 
Oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä säädetään perustuslain (PL) 21 
pykälässä. Pykälä takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa käsitellyksi ja 
ratkaistuksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, menettelyssä, 
jonka oikeudenmukaisuus on lailla turvattu. Oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin elementteinä pykälässä mainitaan erityisesti käsittelyn julkisuus, 
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja oikeus hakea muutosta. 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIOS) 6 artikla koskee oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Sen yksi keskeinen elementti on julki-
nen oikeudenkäynti laillisesti perustetussa ja riippumattomassa tuomiois-
tuimessa. Vastaava artikla on myös Yhdistyneiden kansakuntien kansalais- 
ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvälisessä yleissopimuksessa (KP- 
sopimus). Sen 14 artiklan mukaan jokaisella on oikeus rehelliseen ja julki-
seen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman 
ja puolueettoman tuomioistuimen edessä. 
Suullisuutta ei mainita ihmisoikeussopimuksissa suoraan oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin osana. Avoimuus, julkisuus ja asianosaiselle itsel-
leen kuuluva oikeus olla läsnä oikeudenkäynnissä ovat kuitenkin ihmisoi-
keussopimusten tavoitteena. EIT:n ratkaisujen perusteella suullisuudesta 
onkin muotoutunut selvä pääsääntö, josta jäsenvaltiot voivat poiketa vain 
tietyin ehdoin.28 EIT:n mukaan 6 artiklan vaatimukset käsittävät oikeuden 
ainakin yhdessä oikeusasteessa järjestettävästä suullisesta käsittelystä.  
Toisaalta EIT:n oikeuskäytännössä säännöstä on hyväksytty myös 
poikkeuksia. Poikkeukset selittyvät sitä taustaa vasten, ettei suullisuus oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin osatekijänä ole itsetarkoitus. Sen tehtä-
vä on ennen kaikkea edistää muita oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
elementtejä, muun muassa julkisuutta, välittömyyttä ja menettelyn kontra-
diktorisuutta, olkoonkin, että parhaiten ne yleensä toteutuvat suullisessa 
menettelyssä.29 
                                                 
28 Pellonpää 2005, 364 ja Ervo 2005, 150. Ks. esim. Muyldermans v. Belgia 23.10.1991, 
Dombo Beheer B.V v. Alankomaat 27.10.1997.  
29 Rikosasioissa suullisuus turvaa myös tärkeää syytetyn oikeutta eli syytetyn oikeutta 
kuulustella häntä vastaan todistamaan kutsuttuja henkilöitä (EIOS 6 art. 3d kohta). 
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Suullinen käsittely on EIT:n mukaan voitu jättää toimittamatta silloin, 
kun tuomioistuimen tutkinta on rajoittunut oikeuskysymyksiin tai ratkaisu 
on riippunut kirjallisten todisteiden arvioinnista. Päätöstä tehtäessä on huo-
miota kiinnitetty myös muun muassa joutuisuusvaatimukseen. Tietyissä 
tilanteissa asianosaisella on myös oikeus luopua oikeudestaan suulliseen 
käsittelyyn, elleivät painavat julkiset intressit muuta vaadi. Suullisesta kä-
sittelystä luopuminen voi tapahtua myös hiljaisesti.30 On kuitenkin asioita, 
esimerkiksi vakavat rikosasiat, joissa suullinen käsittely on järjestettävä 
täysin riippumatta siitä, kuinka asianosainen asiaan suhtautuu.31  
 
 
3.3  Suullisuus ja julkisuus kirjallisessa  
 menettelyssä 
Kirjallinen menettely on poikkeus perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesta 
suullisen ja julkisen oikeudenkäynnin pääsäännöstä. Kirjallisessa menette-
lyssä rikosasian oikeudenkäynti ensimmäisen asteen tuomioistuimessa ei 
ole suullinen eikä näin ollen myöskään julkinen. Tarkemmin sanottuna kir-
jallinen menettely ei ole käsittelyjulkinen; yleisöllä tai jutun asianosaisilla 
ei ole oikeutta olla läsnä asiaa käsiteltäessä. Kirjallisessa menettelyssä rat-
kaistavan jutun oikeudenkäyntiasiakirjat ovat kuitenkin lähtökohtaisesti 
julkisia, ja jokaisella on sitä kautta oikeus saada niistä tieto.32 Tosiasiassa 
julkisuuden toteutuminen tätä kautta lienee kuitenkin marginaalista. 
 
Oikeuskirjallisuudessa Jokela on pitänyt uudistuksessa ongelmalli-
simpana sitä, että oikeudenkäynnin välittömyys ja julkisuus eivät 
toteudu kirjallisessa menettelyssä, ja että tuomari voi syytettyä hen-
kilökohtaisesti kuulematta tuomita verraten pitkiäkin vankeusran-
gaistuksia. Jokelan mukaan oikeampaa olisi ollut rajoittaa kirjalli-
nen menettely Ruotsin mallin mukaan vain asioihin, joissa ei ole ai-
                                                 
30 Suullisuus ei siten kuulu EIOS:n 6 artiklan indispositiiviseen ytimeen, kuten esimer-
kiksi tuomarin esteettömyys ja puolueettomuus, joiden sisällöstä asianosaiset eivät pää-
sääntöisesti voi sopia vastaajavaltion kanssa. Ks. Pellonpää 2005, 364–365 ja Ervo 2005, 
162. Ks. myös Håkansson ja Sturesson v. Ruotsi 21.2.1990, Zumtobel v. Itävalta 
21.9.1993 ja Rolf Gustafsson v. Ruotsi 1.7.1997.  
31 Cooke v. Itävalta 8.2.2000, jossa on kyse nimenomaan syytetyn henkilökohtaisesta 
kuulemisesta. 
32 Oikeudenkäyntiasiakirjat tulevat julkisiksi kun vastaajan suostumus asian käsittelystä kir-
jallisessa menettelyssä on saapunut käräjäoikeuteen. Myös kirjallisessa jutussa oikeuden-
käyntiasiakirjat voidaan määrätä salaisiksi, mutta se on harvinaista. Tätä tutkimusta varten 
kerätyssä aineistossa vuosina 2007 ja 2008 oli salaiseksi määrätty kolmen jutun asiakirjat. 
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hetta tuomita sakkoa ankarampaa rangaistusta. (RB 45:10a, Lag 
2005:683.)33 
 
Ei-julkinen ratkaisutoiminta voi lähtökohtaisesti olla omiaan herättämään 
epäluuloa tuomioistuimien toimintaa kohtaan. Myöskään tieto kirjallisessa 
menettelyssä ratkaistujen asioiden sisällöstä ei välttämättä välity kansalai-
sille yhtä tehokkaasti kuin suullisten oikeudenkäyntien välityksellä, jolloin 
oikeudenkäyntien ohjaava vaikutus voi vähentyä. Lisäksi käsittelyjulkisuu-
den puuttumisen voi ajatella johtavan siihen, ettei asia tule selvitetyksi yhtä 
tehokkaasti kuin suullisessa oikeudenkäynnissä. 
Toisaalta kuten edellä on todettu, tiettyjä yksinkertaisia asioita on jo 
vanhastaan käsitelty rikosasioissakin kirjallisesti. On siis pidetty tarkoituk-
senmukaisena, että menettelyä säädellään joustavilla normeilla, jotta voi-
daan huomioida asioiden erityispiirteitä. Yksinkertaisimmissa asioissa voi-
daan tällöin tyytyä suppeatutkintaisempaan (=nopeus + halpuus) proses-
siin, ja ohjata resursseja laajojen ja vaikeiden juttujen käsittelyyn.34 Toi-
saalta esimerkiksi rangaistusmääräysmenettelyyn on suhtauduttu kriittises-
ti.35 
Kirjallinen menettely on tarkoitettu tunnustettujen ja muiltakin osin sel-
vien rikosasioiden käsittelyyn. Vastaaja ja asianomistaja luopuvat nimen-
omaisesti oikeudestaan suulliseen ja sitä kautta julkiseen oikeudenkäyntiin. 
Suostumus on mahdollista perua aina tuomion antamiseen saakka. Lisäksi 
asianosaisilla on aina mahdollisuus esittää selvitystä kirjallisesti ja halutes-
saan oikeus tulla myös suullisesti kuulluiksi.36 Voitaneen siis todeta, että 
kirjallisen menettelyn reunaehdoista on säännöstasolla huolehdittu tark-
kaan.  
 
 
                                                 
33 Jokela 2008, 451. 
34 Virolainen 2007, 160. 
35 Esim. Kainulainen 2009, 258–261 ja Jääskeläinen 1997, 502–508. 
36 Toisaalta juttu voidaan ratkaista, vaikka vastaaja ja/tai asianomistaja eivät lausuisi 
mitään.  
4 KOHTI KIRJALLISTA MENETTELYÄ 
4.1 Lainsäädännön kehitys ja aikaisemmat  
 tutkimukset  
Vuoden 1997 rikosprosessiuudistus. Rikosoikeudenkäyntiä muutettiin merkit-
tävästi vuonna 1997 voimaan tulleella lailla oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
(ROL).37 Uudistuksen keskeinen tavoite oli luoda tuomioistuimille aikaisem-
paa paremmat edellytykset rikosasioiden perusteelliseen käsittelemiseen ja 
näin mahdollistaa aineellisesti oikeiden sekä hyvin perusteltujen päätösten 
syntyminen (varmuus). Lisäksi tavoitteena oli menettelyn joustavuus niin, että 
vähäisemmät asiat sujuvat joutuisasti (nopeus) ja suurissa rikosjutuissa on 
mahdollisuus perusteelliseen, mutta prosessitaloudellisesti tarkoituksenmukai-
seen käsittelyyn (halpuus). Tavoitteen katsottiin parhaiten toteutuvan jakamal-
la oikeudenkäynti valmisteluun ja suulliseen, välittömään ja keskitettyyn pää-
käsittelyyn samoin kuin riita-asioissa.38  
 
Suullinen, välitön ja keskitetty pääkäsittely rikosasioissa oli suuri 
muutos aikaisempaan, ns. suullis-pöytäkirjalliseen menettelyyn ver-
rattuna. Tämänkin menettelyn aikana rikosasioissa järjestettiin is-
tunto, jossa asianosaiset ja todistajat kuultiin suullisesti. Todistelun 
välittömyys ei kuitenkaan toteutunut, sillä tuomiota ei perustettu 
suoraan lausumiin, vaan lausumat pöytäkirjattiin, ja tehty pöytäkirja 
toimi myöhemmin tuomion perustana. 
 
Muilta osin oikeudenkäynti koostui pitkälti etukäteen laadittujen oi-
keudenkäyntikirjelmien vaihdosta. Usein toinen osapuoli joutui istun-
nossa – saatuaan toisen osapuolen kirjelmän – pyytämään lykkäystä 
voidakseen vastata kirjelmään. Lykkäykset pitkittivät oikeudenkäynte-
jä, ja saattoi käydä myös niin, että ratkaisun asiassa teki muu kuin to-
distelun vastaanottanut kokoonpano.39  
 
Vuoden 2000 seurantatutkimus. Jo ROL:n valmisteluvaiheessa pidettiin 
tärkeänä, että rikosprosessiuudistuksen toteutumista seurataan tarkasti, ja 
                                                 
37 HE 82/1995, 1–2. Rikosprosessiuudistus oli kiinteä osa alioikeusuudistusta, johon kuu-
luivat ensi vaiheessa alioikeuksien yhtenäistäminen ja riita-asioiden oikeudenkäyntimenet-
telyn uudistaminen vuonna 1993. Esitutkinta- ja pakkokeinolait oli saatettu ajantasaisiksi 
vuonna 1989. Vuonna 1998 uudistettiin hovioikeusprosessi ja yleistä oikeusapua koskevat 
säännökset, jotka niin ikään liittyvät kiinteästi rikosprosessiuudistukseen. Lisäksi rikospro-
sessia on kehitetty uudistamalla syyttäjäorganisaatiota ja syyttäjän tehtäviä. 
38 Rikosasioissa valmistelun merkitys ei tosin ole samanlainen kuin riita-asioissa, sillä 
poliisin suorittama esitutkinta korvaa useimmiten asian valmistelun tuomioistuimessa, ja 
rikosasiat määrätään pääsääntöisesti käsiteltäviksi suoraan pääkäsittelyssä. 
39 Virolainen 2007, 162–163. 
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mikäli aihetta ilmenee, ryhdytään välittömästi toimiin säännösten korjaa-
miseksi.40 Melko pian uudistuksen jälkeen Oikeuspoliittisessa tutkimuslai-
toksessa käynnistettiin tutkimus, joka kohdistettiin erityisesti sellaisiin ky-
symyksiin, joissa alkukokemusten valossa oli havaittu ongelmia.41 Vaikka 
tutkimus ei osoittanut mitään räikeitä epäkohtia uudistuneessa prosessissa, 
oletukset tiettyjen ongelmien olemassaolosta saivat vahvistusta. Tutkimuk-
sen perusteella ongelmia olivat erityisesti rikosasioiden pitkät käsittelyajat 
ja pääkäsittelyjen peruuttamisen yleisyys.42 Osittain niiden molempien 
taustalla vaikuttaa se, että vastaajien haastamisessa on usein ollut ongel-
mia. Nämä kolme teemaa olivat – ja ovat edelleen – aktiivisesti esillä myös 
rikosprosessia koskevassa julkisessa keskustelussa.  
 
Seurantatutkimuksessa rikosasioiden käsittelyajat laskettiin haas-
teen tiedoksiannosta tuomioon. Vaikka vaihtelu käsittelyaikojen 
kestossa oli suurta, käsiteltiin jutut pääsääntöisesti haastamisen jäl-
keen nopeasti. Käsittelyaikojen keskiarvo oli 43 ja mediaani 28 
vuorokautta. Seurantatutkimuksen käsittelyaikoja verrattiin Tilasto-
keskuksen käsittelyaikoja koskeviin tietoihin. Tilastokeskus laskee 
käsittelyajat rikosasian vireilletulosta (=haastehakemuksen saapu-
mispäivä käräjäoikeuteen) tuomiopäivään. Vertailussa kävi ilmi, et-
tä asian vireilletulon ja haasteen tiedoksiannon välillä kuluu aikaa. 
Haastaminen vie luonnollisesti oman aikansa, mutta osa viiveestä 
johtuu siitä, että vastaajien tavoittamisessa on vaikeuksia. 
 
Myös pääkäsittelyn peruutusten syynä oli useimmiten se, ettei vas-
taajaa saatu haastettua. Tutkimusaineiston tapauksista miltei kol-
mannes peruutettiin. Useimmiten (2/3) siksi, ettei vastaajaa oltu saa-
tu lainkaan haastettua. Hieman yli neljänneksessä tapauksista haas-
tettu vastaaja ei ollut saapunut paikalle.43 
 
Mainittua seurantatutkimusta lukuun ottamatta rikosprosessiin kohdistuvaa 
puhtaasti empiiristä tutkimusta on melko vähän. Tehdyt tutkimukset ovat 
lisäksi usein kohdistuneet rikosprosessin tiettyihin osa-alueisiin, kuten 
syyttäjän toimintaan, pakkokeinoihin tai seuraamusjärjestelmään.44  
                                                 
40 LaVM 9/1997, 15. 
41 de Godzinsky 2000.  
42 de Godzinsky 2000, 7–13. Saman tyyppisiä tuloksia on saatu myös uudemmassa seu-
rantatutkimuksessa. Ks. Ervasti & Kallioinen 2003, 67. 
43 de Godzinsky 2000, 20–22. Vuonna 1988 haastetun vastaajan poissaolo oli yleisin 
lykkäyssyy, Sipilä 1988, 40–49. 
44 Ks. esim. Jääskeläinen 1997 Syyttäjä tuomarina, Kainulainen 1998 Rikosprosessuaali-
nen vangitseminen tuomioistuinkäytännössä, Kainulainen 2006 Seuraamuskäytäntö 
huumausaineen käyttörikoksessa, Marttunen 2002 Nuorisoprosessi ja Niemi & de God-
zinsky 2009 Telepakkokeinojen oikeussuojajärjestelmä. 
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Kirjallinen prosessi on menettelynä varsin uusi, eikä siitä ole näin ollen 
vielä tehty varsinaista tutkimusta. Sen sijaan aiheesta on tätä kirjoitettaessa 
laadittu jo useampi opinnäytetyö.45  
 
 
4.2 Lakiuudistuksen tausta ja tavoitteet 
Oikeusministeriö asetti vuonna 2001 työryhmän, jonka tehtäväksi annettiin 
selvittää edellä mainittuja rikosprosessiuudistuksen seurannassa esiin tul-
leita käytännön epäkohtia siltä osin kuin niissä on kyse sellaisista asioista, 
joihin voidaan tehokkaasti vaikuttaa lainsäädännön muutoksilla.46 Esimer-
kiksi vastaajan haastamatta jäämisestä johtuvia pääkäsittelyjen peruuntu-
misia ei kokonaan voida ehkäistä rikosprosessilainsäädäntöä muuttamalla. 
Lainsäädännölliset toimenpiteet eivät myöskään yksin ole riittäviä, kun 
halutaan kehittää puutteellista viranomaisyhteistyötä. 
Uudistuksen tavoitteena oli käytännöllinen, toimiva ja tehokas rikos-
prosessi, minkä ohella tavoiteltiin myös kustannussäästöjä.47 Työryhmän 
ehdotuksista keskeisin oli uuden summaarisen rikosprosessin eli kirjallisen 
menettelyn, käyttöönotto tietyissä tunnustetuissa rikosasioissa. Vaihtoehto 
uudelle menettelylle olisi ollut jo olemassa olevien summaaristen rikospro-
sessien (rikesakko- ja rangaistusmääräysmenettely tai poissaolokäsittely) 
käyttöalan laajentaminen. Tästä vaihtoehdosta kuitenkin luovuttiin lähinnä 
vastaajan oikeusturvaan liittyvistä syistä.48 
 
Rikesakkomenettely on tarkoitettu tiettyjen laissa erikseen säädetty-
jen massarikosten käsittelyä varten. Sen keskeinen käyttöala ovat 
liikennerikokset. Rikesakkomääräyksen antaa poliisi tai muu val-
vontaa suorittava virkamies. Rikesakko on kiinteämääräinen seu-
raamus, jonka maksimimäärä on 200 euroa. Tällä hetkellä käytössä 
olevat rikesakkomäärät vaihtelevat 10 eurosta 115 euroon.49  
 
Rangaistusmääräysmenettelyssä voidaan määrätä sakkorangaistus ja 
korkeintaan 1 000 euron menettämisseuraamus teosta, josta ei ole 
säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintään kuusi 
kuukautta vankeutta. Menettely toimii käytännössä siten, että poliisi 
                                                 
45 Esim. Kairesalo 2009, Hämäläinen & Järvi 2008, Viertola 2008, Riekkinen & Vaini-
kainen 2008. 
46 Oikeusministeriön työryhmä: Rikosprosessin tarkistaminen. Työryhmän puheenjohtaja-
na toimi lainsäädäntöneuvos Asko Välimaa oikeusministeriöstä ja työryhmässä oli edusta-
jat käräjäoikeuksista, syyttäjistöstä, asianajajakunnasta, poliisista sekä oikeusministeriöstä.  
47 OM 2003:11, 6–7. Mallina pidettiin vuoden 2003 siviiliprosessiuudistuksen mukaista 
menettelyä, ks. HE 32/2001.  
48 HE 271/2004, 14–17. 
49 Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2008 rikesakkoja määrättiin 202 000 kappaletta.  
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antaa rangaistusvaatimuksen tiedoksi epäillylle ja syyttäjä vahvistaa 
sen antamalla rangaistusmääräyksen. Rangaistusvaatimuksen saanut 
saa halutessaan asian käräjäoikeuden ratkaistavaksi vastustamalla 
rangaistusvaatimusta. Rangaistusmääräysmenettelyssä sakkoran-
gaistus määrätään päiväsakoin, joiden määrä vaihtelee 1–120 päi-
väsakkoon. Yhden päiväsakon euromäärä riippuu sakotettavan tu-
loista ja varallisuudesta, minimimäärä on kuitenkin kuusi euroa.50  
 
Summaarinen, joskaan ei kirjallinen menettely, laajennettiin tuo-
mioistuimessa käsiteltäviin rikosasioihin vuonna 1997, jolloin teh-
tiin tietyissä tapauksissa mahdolliseksi tutkia ja ratkaista rikosasia 
vastaajan poissaolosta huolimatta. Rikosasia voidaan tutkia ja rat-
kaista tällaisessa poissaolokäsittelyssä, jos vastaajan henkilökohtai-
nen läsnäolo ei ole tarpeen ja hänet on ratkaisun uhalla kutsuttu 
tuomioistuimeen. Toisin sanoen vastaaja voidaan tuomita ilman tä-
män läsnäoloa, jos hän on passiivinen eikä kutsusta huolimatta saa-
vu käsittelyyn. Rangaistukseksi voidaan tuomita sakkoa tai enintään 
kolmen kuukauden vankeusrangaistus sekä korkeintaan 10 000 eu-
ron menettämisseuraamus (ROL 8:11 §).  
 
Poissaolokäsittelyssä on mahdollista tuomita myös korkeampi, 
enintään kuuden kuukauden mittainen vankeusrangaistus, jos vas-
taaja on antanut tähän suostumuksensa. (ROL 8:12.)51 Tällöinkin 
edellytyksenä on, ettei vastaajan henkilökohtainen läsnäolo ole tar-
peen ja vastaaja on ratkaisun uhalla kutsuttu tuomioistuimeen.  
 
Rikesakkomenettelyn haittapuolena pidettiin sen vähäisiä oikeusturvatakei-
ta. Rikesakon määrää poliisimies, ja sakko voidaan määrätä, vaikka teko 
olisi kiistetty. Sakotetulla on sinänsä oikeus saattaa kiistämänsä asia kärä-
jäoikeuden ratkaistavaksi, mutta tästä ratkaisusta ei ole muutoksenhakuoi-
keutta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Muun muassa näistä syistä kat-
sottiin, ettei rikesakkomenettelyn käyttöalaa ole syytä laajentaa.52  
Rangaistusmääräysmenettelyssä nähtiin samoja ongelmia. Myös siinä 
voidaan käsitellä kiistettyjä tekoja, jotka vastaajan tulee itse saattaa käräjä-
oikeuden käsiteltäväksi vastustamalla rangaistusmääräystä. Keskeisenä 
                                                 
50 Vuonna 2008 määrättiin 255 000 rangaistusmääräyssakkoa. Lähde Tilastokeskus. Miltei 
puolet kaikista sakoista määrätään minimipäiväsakkoina, Lappi-Seppälä & Niemi 2009, 349. 
51 Poissaolokäsittelyjen käyttöä tutkittiin vuoden 1997 rikosprosessiuudistusta koske-
neessa tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan vuonna 1999 viidennes rikosasioista käsitel-
tiin vastaajan poissa ollessa. Käyttömäärät kuitenkin vaihtelivat eri käräjäoikeuksissa. de 
Godzinsky 2000, 32.  
52 HE 271/2004, 15. 
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periaatteellisena ongelmana pidettiin myös syyttäjille siirretyn tuomioval-
lan lisäämistä.53  
Myös poissaolokäsittelyjen laajentamista pidettiin ongelmallisena. Nor-
maalitilanteessa (ROL 8:11) vastaajan nimenomaista suostumusta menette-
lyyn ei vaadita ja lisäksi menettelyä sovelletaan vaihtelevalla laajuudella 
eri käräjäoikeuksissa (8–40 % rikosasioista), mikä voi olla ongelma vastaa-
jien tasa-arvoisen kohtelun kannalta. Vastaajan nimenomaisen suostumuk-
sen puutteeseen on kiinnittänyt huomiota Yhdistyneiden kansakuntien ih-
misoikeuskomitea. Jos vastaaja ei ole selväsanaisesti suostunut tällaiseen 
menettelyyn eikä tuomioistuin ole täysin tietoinen vastaajan olosuhteista, 
menettely voi komitean mukaan olla kyseenalainen KP-sopimuksen 14 
artiklan (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin) valossa.  
Mainituista syistä johtuen työryhmä päätyi ehdottamaan uuden kirjalli-
sen menettelyn käyttöönottoa. Sen katsottiin turvaavan jo olemassa olevia 
menettelyjä tehokkaammin asianosaisten oikeusturvaa. Menettelyssä ran-
gaistuksen määrää tuomioistuin ja menettelyn käyttö edellyttää että vastaa-
ja sekä tunnustaa teon että nimenomaisesti suostuu menettelyn käyttöön. 
Lisäksi vastaajalla on käytössään normaali muutoksenhakutie eli valitus 
hovioikeuteen.54 
 
Kirjallisen menettelyn lisäksi työryhmä ehdotti myös muita muu-
toksia, joilla pyrittiin vähentämään pääkäsittelyjen peruuntumisia ja 
niistä johtuvia haittoja. Ehdotus johti muun muassa siihen, ettei 
pääkäsittelyn peruuttaminen vastaajan poissa ollessa enää ole pää-
sääntö, vaan käsittelyssä voidaan silti kuulla todistajaa tai asiantun-
tijaa taikka todistelutarkoituksessa asianomistajaa tai toista vastaa-
jaa (ROL 6:3a§).55  
 
Uutta oli myös se, että vastaaja, todistajat ja muut todistelutarkoi-
tuksessa kuultavat henkilöt voidaan nykyään määrätä tuotavaksi jo 
ensimmäiseen oikeuden istuntoon (ROL 8:5.2, OK 17:36.2). Tällai-
sen tuomioistuimeen tuotavaksi määrätyn ja säilöönotetun asian-
osaisen, todistajan tai muun kuultavan vapaudenmenetys voi kestää 
viisi vuorokautta aiemman kolmen sijaan (OK 12:33, OK 17:36).  
 
                                                 
53 HE 271/2004, 16. Rikesakkoa ja rangaistusmääräysmenettelyä koskevaa lainsäädäntöä 
uudistetaan parhaillaan. Asiaa koskeva Hallituksen esitys (HE 94/2009) on tätä kirjoitet-
taessa valiokuntakäsittelyssä.  
54 HE 271/2004, 17.  
55 Kuuleminen edellyttää, että vastaajalle on ilmoitettu tästä mahdollisuudesta haasteen yh-
teydessä. Jo kuultua henkilöä ei yleensä kuulla enää uudelleen vastaajan läsnä ollessa, vaan 
tuomioistuin selostaa vastaajalle tämän poissa ollessa kertyneen oikeudenkäyntiaineiston. 
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Muun muassa nämä säännökset ovat vaikuttaneet siihen, että viime 
vuosina rikosoikeudenkäyntien peruutukset ovat vähentyneet.56  
 
Mietinnöstä pyydettiin lausunnot 48 viranomaiselta, tuomioistuimelta, jär-
jestöltä ja asiantuntijalta, joista 42 antoi lausunnon. Suurin osa saapuneista 
lausunnoista koski kirjallisen käsittelyn järjestämistä. Lausuntopalaute ja-
kautui siten, että osa lausunnonantajista kannatti työryhmän ehdotusta ja 
osa suhtautui siihen kriittisesti. Kolmas ryhmä lausunnonantajista kannatti 
kirjallista menettelyä sinänsä, mutta piti työryhmän ehdottamaa sovelta-
misalaa liian laajana. Esitykseen kriittisesti suhtautuneet lausunnonantajat 
pitivät ehdotusta ongelmallisena asianosaisten oikeusturvan kannalta. He 
kiinnittivät huomiota muun muassa siihen, että kirjallisessa menettelyssä 
on vaikeaa varmistua vastaajan suostumuksen ja tunnustuksen aitoudesta. 
Myös seuraamusharkinta ja oikean rangaistuksen määrääminen voi aiheut-
taa ongelmia. Osa lausunnonantajista piti kirjallista menettelyä ongelmalli-
sena koko seuraamusjärjestelmän uskottavuuden kannalta.57 
Hallituksen esitys asiasta valmisteltiin työryhmän loppumietinnön ja 
siitä saadun lausuntopalautteen pohjalta. Lausuntopalautteiden johdosta 
työryhmän ehdotukseen tehtiin joitakin muutoksia. Työryhmä oli muun 
muassa ehdottanut, että kirjallisessa menettelyssä voitaisiin tuomita kor-
keintaan yhden vuoden vankeusrangaistus, mutta hallituksen esityksessä 
enimmäisrangaistuksen pituus laskettiin yhdeksäksi kuukaudeksi. Uutta oli 
myös se, että tuomioistuimen olisi aina varattava vastaajalle tilaisuus suul-
lisen lausuman antamiseen, kun vastaaja tuomitaan kuutta kuukautta anka-
rampaan vankeusrangaistukseen. Tällöin tuomari voi henkilökohtaisesti 
varmistua vastaajan antaman suostumuksen ja tunnustuksen aitoudesta ja 
samalla vastaajalla on mahdollisuus ottaa kantaa seuraamuskeskusteluun.58  
Hallituksen esityksen eduskuntakäsittelyssä lakivaliokunta päätyi vähäi-
sin tarkennuksin puoltamaan kirjallisen menettelyn käyttöönottoa. Valiokun-
ta perusteli kantaansa sillä, että uudenlaiselle menettelylle oli olemassa selvä 
tarve. Toiseksi uuden menettelyn soveltamisala oli selkeästi rajattu ja menet-
telyn yksityiskohdissa on asianmukaisesti huolehdittu asianosaisten oikeus-
turvasta. Kolmanneksi valiokunta oli vakuuttunut myös siitä, että uudistuk-
sella olisi positiivinen vaikutus tuomioistuinten ja syyttäjien työn järjestämi-
seen ja voimavarojen kohdistamiseen. Toisaalta lakivaliokunta piti tärkeänä, 
                                                 
56 Vuonna 2008 peruutettiin hieman yli 10 000 rikosasian pääkäsittelyä, kun vastaava 
luku vuonna 2006 oli 17 000. Lähde OM:n tilastot.  
57 HE 271/2004, 34. 
58 HE 271/2004, 34. 
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että menettelyn vaikutuksia ja laajuutta seurataan, ja tarvittaessa ryhdytään 
toimiin epäkohtien korjaamiseksi.59  
Laki kirjallisesta menettelystä tuli voimaan 1.10.2006. 
Ennen voimassaolevan lainsäädännön sisältöön siirtymistä käydään vie-
lä läpi, miten kirjallisen menettelyn käyttöönotto sujui eri paikkakunnilla. 
 
 
4.3  Kirjallisen menettelyn käyttöönotto  
 haastattelujen valossa 
Ennen kirjallisen menettelyn käyttöönottoa järjestettiin koulutusta sekä 
valtakunnallisesti että miltei kaikissa haastatelluissa yksiköissä virastokoh-
taisesti. Erityisesti käräjäoikeuksissa laamannit olivat usein jakaneet asiasta 
myös kirjallista ohjeistusta. Varsin tavanomaista oli myös, että eri virastot 
– käräjäoikeudet, syyttäjänvirastot ja poliisi – järjestivät yhteistä koulutusta 
ja/tai keskustelutilaisuuksia siitä, kuinka menettely kussakin tuomiopiirissä 
käytännössä järjestetään. Näitä tilaisuuksia on pidetty myöhemminkin, kun 
on ollut tarve esimerkiksi tarkistaa voimassaolevia käytäntöjä. Osalla paik-
kakunnista erilaiset yhteistyöpalaverit ovat säännöllisiä. 
 
Tässä kohdin pienenpien paikkakuntien edustajat korostivat pienten 
yksikköjen etuja. On helppoa järjestää yhteisiä tilaisuuksia, kun eri 
viranomaiset ovat myös fyysisesti lähellä toisiaan. Pienemmän hen-
kilömäärän on myös helpompi päästä yhteisymmärrykseen sovellet-
tavista menettelytavoista. 
 
Toisaalta eri viranomaisilla voi samalla paikkakunnallakin olla eri 
käsitys yhteistyön laadusta, kuten seuraava esimerkki eräältä kes-
kisuurelta paikkakunnalta osoittaa. 
 
Syyttäjä: ”Kun alkoi ensimmäiset puheet esitutkintayhteistyöstä, 
niin me ei ensin edes ymmärretty sitä, kun se ei ole meillä ollut 
koskaan minkäänlainen ongelma. Me ollaan aina menty suoraan po-
liisilaitokselle ja toisinpäin. Täällä toimii yhteistyö hyvin kirjallisten 
ja muidenkin juttujen osalta.” (SJÄ2)  
 
Poliisi: ”Näennäinen yhteistyö meillä toimii, mutta todellisessa yh-
teistyössä on toivomisen varaa. Kyllä me juttua heitetään, vitsail-
laan ja soitetaan suuta, mutta sitten kun mennään itse asiaan, niin on 
käytävä tyhjänä. Aika vähän sieltä syyttäjäpuolelta muutenkaan tu-
lee sellaista korjaavaa palautetta mitä me toivottais tutkinnanjohta-
jatasolla, tavallaan ne joko menee läpi tai syyttäjät korjaa ne jollain 
                                                 
59 LAVM 1/2006, 5. 
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muulla tavalla. Vaikka se olis aika tärkeää se palautetieto meille, 
niin me pystyttäis valvomaan esitutkintapöytäkirjojen laatua.” (P6) 
 
Pääsääntöisesti haastateltavat olivat poliisia lukuun ottamatta tyytyväisiä 
koulutuksen laatuun ja määrään.60 Menettelyä pidettiin myös sääntelyltään 
yksinkertaisena, jota oli periaatteessa helppoa lähteä soveltamaan käytän-
nössä. Useimmille kirjallinen prosessi oli yksi uusi menettelytapa muiden 
joukossa, joka otettiin vastaan melko neutraalisti. Poliisien suhtautuminen 
oli jonkin verran muita haastateltuja ryhmiä kriittisempi. Tästä huolimatta 
yleisvaikutelma oli, että yhteiset pelisäännöt on saatu sovittua ja menettely 
toimii niin kuin pitääkin.  
 
”Kirjalliset menee hyvin ja sekä poliisi että syyttäjät ovat myös op-
pineet tämän, sieltä tulee valmista kamaa.” (S3) 
 
Viranomaisyhteistyön toimivuutta ja sen tärkeyttä ei voi tässä yhteydessä 
korostaa liiaksi. Se, miten hyvin yhteisistä toimintatavoista saadaan sovit-
tua ja henkilöstö koulutettua menettelyn käyttöön, vaikuttaa osaltaan sii-
hen, kuinka menettelyyn suhtaudutaan. Yleisellä suhtautumisella menette-
lyyn voi taas olla yllättävänkin paljon merkitystä sen kannalta, kuinka me-
nettely saadaan käytännössä toimimaan.  
Vaikka kirjallinen menettely on sääntelyltään yksinkertainen, monista 
käytännön menettelytavoista voidaan sopia – ja on sovittu – eri tavoin eri 
käräjäoikeuksissa. Tärkeää on, että kussakin käräjäoikeudessa kukin työpari 
löytää tehokkaan tavan hoitaa kirjallisen menettelyn asioita eteenpäin. Kovin 
erilaiset työtavat ja menettelyt saman talon sisällä voivat kuitenkin vaikeut-
taa yhteistyötä sidosryhmien kanssa. Esimerkiksi syyttäjien voi olla vaikeaa 
sopeuttaa omaa toimintaansa eri tuomareiden erilaisiin käytäntöihin.61  
 
”Sitten kun ei tiedä kenelle se kirjallisen juttu menee ja yks haluaa 
yhtä ja toinen toista niin on parempi yrittää mahdollisimman neut-
raalilla tyylillä, joka käy kaikille. Vaikka joku tuomari sitten ihmet-
telee, että miksi ei laita, mutta kun ei voi laittaa, jos kaikki muut 
tuomarit on eri mieltä.” (SJÄ5) 
 
”Siitä meinasi tulla vähän sotkua, kun eri taloista tulevat paperit oli 
vähän erilaisia, kaikki oli säveltäneet oman tyylinsä mukaan. Nyt-
temmin talon käytännöt on yhtenäistyneet, mutta muualta tulevissa 
papereissa voi vielä olla jotain sävellyksiä.” (H3) 
                                                 
60 Ks. tarkemmin s. 32. 
61 Ongelmallista on myös, jos erilaisilla soveltamiskäytännöillä on vaikutusta asianosaisten 
yhdenvertaisuuteen. Tällaisia menettelytapaeroja ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan havaittu, 
ellei tällaisena epäkohtana pidä sitä, että joillakin paikkakunnilla jutun päätyminen kirjalliseen 
menettelyyn on huomattavasti harvinaisempaa kuin monella muulla paikkakunnalla. 
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5  VOIMASSA OLEVA LAINSÄÄDÄNTÖ JA 
 KÄYTTÄJIEN KOKEMUKSIA SIITÄ 
Kirjallisesta menettelystä säädetään uudessa ROL:n 5a luvussa. Muilta osin 
kirjallisessa menettelyssä noudatetaan, mitä rikosasioiden käsittelystä muu-
toin säädetään.  
 
 
5.1 Edellytykset 
Asia voidaan käsitellä kirjallisessa menettelyssä, mikäli kaikki seuraavat 
edellytykset täyttyvät: 
1) mistään virallisen syyttäjän syytteessä tarkoitetusta yksittäises-
tä rikoksesta ei syytteessä mainittujen seikkojen vallitessa teh-
tynä ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai van-
keutta enintään kaksi vuotta; 
2) vastaaja tunnustaa virallisen syyttäjän syytteessä kuvatun teon 
sekä käräjäoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksel-
la luopuu oikeudestaan suulliseen käsittelyyn ja suostuu asian 
ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssä; 
3) vastaaja on teon tehdessään ollut täysi-ikäinen; 
4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myöhemmin il-
moittanut, ettei vaadi pääkäsittelyn toimittamista; ja 
5) pääkäsittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan nähden 
myös kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta. 
 
Yksittäisestä rikoksesta säädetty kahden vuoden enimmäisrangaistus in 
abstracto tarkoittaa, että lähes kaikki rikoslakirikosten lievät, tavalliset ja 
eräät törkeätkin tekomuodot (esimerkiksi törkeä rattijuopumus, törkeä lu-
vaton käyttö ja törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen) kuuluvat me-
nettelyn soveltamisalaan.62  
Se, sovelletaanko kirjallista menettelyä törkeimmissä teoissa, ratkeaa 
kyseisestä rikoksesta in concreto tuomittavan rangaistuksen perusteella, 
sillä kirjallisessa menettelyssä rangaistukseksi ei voida tuomita ankaram-
paa rangaistusta kuin yhdeksän kuukautta vankeutta. Tämä koskee myös 
                                                 
62 Sakon muuntorangaistusmenettelyssä ei käsitellä lainkaan syyteasiaa eikä sitä näin 
ollen voida käsitellä kirjallisessa menettelyssä. HE 271/2004, 42. Ks. Frände 2007, 
1139–1140 vastaavin perustein yhdyskuntapalvelun muunnosta vankeudeksi ja suoritta-
mattoman nuorisorangaistuksen sijaan tuomittavasta muusta rangaistuksesta.  
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tapauksia, joissa samalla kertaa käsitellään saman vastaajan useampia ri-
koksia.63  
Kirjallista menettelyä voidaan käyttää vain teoissa, jotka vastaaja on 
tunnustanut. Tunnustamalla teon vastaaja vahvistaa, että syyttäjän syyttees-
sä kuvailema tapahtuma pitää paikkansa. Sen sijaan vastaajan ei välttämät-
tä tarvitse olla yhtä mieltä syyttäjän kanssa siitä, miten syytteessä kuvattua 
tekoa on oikeudellisesti arvioitava. Varkaudesta syytetty vastaaja saattaa 
esimerkiksi tunnustaa menetelleensä syytteessä kuvatulla tavalla katsoen 
kuitenkin syyllistyneensä vain näpistykseen.64 
 
Oikeuskirjallisuudessa Frände on katsonut tunnustuksen puuttuvan 
muun muassa silloin, kun vastaaja tuo tunnustuksessaan esille seik-
koja, jotka antavat aiheen epäillä vastaajan toimineen esimerkiksi 
hätävarjelu- tai pakkotilassa. Vastaavasti ei voida puhua tunnustuk-
sesta, jos vastaaja kertoo vahingon aiheutuneen syytteessä kuvatulla 
tavalla, mutta väittää, ettei kyse ollut tahallisesta teosta.65 Tällaisis-
sa tapauksissa tunnustus puuttuu ja juttu pitää käsitellä normaalissa 
pääkäsittelyssä. 
 
Kirjallisen menettelyn pääkäyttöalaa ovat jo esitutkinnassa tunnustetut teot, 
mutta juttu on mahdollista siirtää kirjalliseen menettelyyn myöhemmänkin 
tunnustuksen perusteella.  
 
Tuomarit toivat haastatteluissa esiin tilanteen, jossa vastaaja on te-
kohetkellä ollut päihtynyt ja tämän johdosta yhteistyöhaluton. 
Vaikka vastaaja ei ole tekohetkellä tunnustanut (sinänsä selvää) te-
koa eikä antanut suostumustaan kirjalliseen menettelyyn, tuomarei-
den kokemuksen mukaan tällaisissa tilanteissa vastaajat usein suh-
tautuvat menettelyyn myönteisesti, kun heihin ollaan käräjäoikeu-
desta yhteydessä. 
 
Toisaalta tunnustuksen on kuitenkin oltava aito. Kuten kokenut 
syyttäjä haastattelussa totesi: ”Täytyy sen verran muistaa, että jos ei 
muista mitään niin sitten se on pääkäsittelyjuttu. Tästä oon poliiseil-
lekin sanonut. Useinhan rikoksesta epäilty sanoo, että en muista, 
mutta kai se näin on mennyt ja suostun kirjalliseen. Tällainen juttu 
menee pääkäsittelyyn, sinne tullaan henkilökohtaisesti paikalle 
muistelemaan.” (SJÄ5) 
                                                 
63 Sekä tilanteita, joissa aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus otetaan huomioon yhteis-
tä rangaistusta määrättäessä (RL 7:6), tai kun aikaisempi ehdollinen vankeusrangaistus 
(RL 2b:5) tai jäännösrangaistus (RL 2c:14) määrätään pantavaksi täytäntöön. Ks. esim. 
Jokela 2008, 456. Sama koskee poissaolokäsittelyssä tuomittavia rangaistuksia.  
64 HE 271/2004, 42–43. Vrt. Frände, jonka mukaan ei riitä, että vastaaja tunnustaa tapah-
tumainkulun jonkin osan ja myöntää syyllistyneensä johonkin toiseen, vähäisempään 
rikokseen, ellei syyttäjä ole esittänyt vaihtoehtoista syytettä. Frände 2007, 1143. 
65 Frände 2007, 1143. 
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Tunnustuksen lisäksi vastaajan tulee antaa nimenomainen suostumus sii-
hen, että asia käsitellään kirjallisessa menettelyssä sekä samalla luopua 
perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesta oikeudestaan suulliseen käsittelyyn. 
Poliisin on jo esitutkinnan aikana tiedusteltava vastaajan alustava kanta 
kirjallisen menettelyn käyttöön, mutta oikeusturvasyistä lopullisen suostu-
muksen vastaaja voi antaa vasta, kun syyte häntä vastaan on tiedossa.  
Myös asianomistajan pitää suostua kirjallisen menettelyn käyttöön. 
Asianomistaja voi antaa lopullisen suostumuksen jo esitutkinnan aikana, tai 
jos sitä ei ole kysytty, myöhemminkin. Kirjallisessa menettelyssä voidaan 
käsitellä myös riitainen asianomistajan vaatimus, jos asianomistaja siihen 
suostuu. Tosin kiistettyjen vaatimusten selvyysaste saattaa muodostaa es-
teen kirjalliselle käsittelylle (ROL 5a:1.1 5 kohta). Asianomistajan yksin 
ajamassa rikosasiassa kirjallista menettelyä ei voi käyttää (ROL 5a:9.2).  
 
On mahdollista, että syyttäjän ajamassa jutussa asianomistaja vaatii 
rangaistusta eri teosta kuin syyttäjä tai haluaa vedota uuteen seik-
kaan syytteen tueksi. Nämä eivät välttämättä ole este kirjallisen me-
nettelyn käytölle.66 Asianomistajakaan ei voi kirjallisessa menette-
lyssä vaatia rangaistusta teosta, jonka enimmäisrangaistus ylittää 
kaksi vuotta. 
 
Sekä vastaaja että asianomistaja voivat perua suostumuksensa siihen saak-
ka, kunnes asiassa annetaan tuomio (ROL 5a:2.1).67 Sääntely on vastaajan 
kannalta tärkeä, vaikka se voi aiheuttaa ongelmia tuomioistuimessa, jos 
peruutus tulee hyvin lähellä tuomionantoaikaa.68  
Jos vastaaja on teon tehdessään ollut alle 18-vuotias, kirjallista menette-
lyä ei voida käyttää. Taustalla on ajatus siitä, että nuoren henkilökohtaisella 
läsnäololla oikeudessa on myös kasvatuksellista ja mahdollisesti uusista 
rikoksista pidättäytymistä edistävää vaikutusta. Oikeuskirjallisuudessa 
                                                 
66 HE 271/2004, 47, Jokela 2008, 45, Frände 2007, 1145 ja Vuorenpää 2007, 67. Asian-
omistaja ei voi kuitenkaan estää kirjallista menettelyä perusteettomilla rangaistusvaati-
muksilla; ne tuomioistuin voi hylätä kirjallisessa menettelyssä. Ongelmallista sääntelyn 
kannalta on, että asianomistaja voi esittää kirjallisessa menettelyssä omia vaatimuksia 
ja/tai oikeustosiseikkoja, ja asia voidaan ratkaista vaikka vastaaja ei niitä hyväksy. Toi-
saalta kirjallisessa menettelyssä vastaajan syyksi ei voida kuitenkaan lukea kuin tunnus-
tettuja seikkoja. Ks. asianomistajan esittämien rangaistusvaatimusten problematiikasta 
tarkemmin Vuorenpää 2007, 67–68. 
67 Asianomistajan mahdollisuutta peruuttaa suostumus ei mainita laissa, mutta asian-
osaisten yhdenvertaisen kohtelun voidaan katsoa edellyttävän, että myös asianomistajalla 
on tämä oikeus. Ks. Jokela 2008, 458. 
68 Eräs haastateltu tuomari kertoi tapauksesta, jossa peruutus oli tullut vain muutamia 
tunteja ennen tuomion antamista. Tällaiset tilanteet voitaisiin välttää, jos peruutus olisi 
tehtävä esimerkiksi viimeistään tuomionantoa edeltävänä päivänä. Suuren mittaluokan 
ongelmasta ei kuitenkaan ole kysymys, sillä haastattelujen perusteella suostumuksia 
peruutetaan hyvin harvoin.  
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Frände on katsonut, että kirjalliseen menettelyyn olisi syytä suhtautua pi-
dättyväisesti myös 18–21-vuotiaiden vastaajien kohdalla.69 Jokela taas on 
todennut, että henkilökohtaisella läsnäololla voi olla vastaava vaikutus 
myös vanhempiin vastaajiin.70 
Mainittujen edellytysten lisäksi tulee asian olla kaikin tavoin niin selvä, 
että pääkäsittelyn toimittaminen on ilmeisen tarpeetonta. Tunnustuksesta 
huolimatta näytöllisesti epäselvät tapaukset eivät kuulu kirjalliseen käsitte-
lyyn. Kirjallista menettelyä ei myöskään tule käyttää, jos vastaajan tunnus-
tuksen tai suostumuksen aitoudesta herää epäilyksiä. Lopuksi on vielä syy-
tä todeta, ettei kirjallisen menettelyn käyttö ole pakollista selvissäkään ta-
pauksissa. Harkintavalta menettelyn käytöstä on aina asian ratkaisevalla 
tuomarilla.71 
 
 
5.2 Menettely 
Esitutkinta ja poliisin tehtävät  
Kirjallisen menettelyn onnistumisen kannalta olennaisen tärkeää on, että jo 
poliisilla on tieto ja valmius menettelyn käyttöön. Käytännössä tämä tar-
koittaa, että poliisin on 1) osattava tunnistaa kirjalliseen menettelyyn mah-
dollisesti soveltuva juttu, 2) tämän jälkeen kerrottava asianosaisille lyhyesti 
menettelystä ja siitä mitä se tarkoittaa sekä 3) tiedusteltava vastaajan (alus-
tava) ja asianomistajan suostumus menettelyyn.  
Suostumuksista ja tunnustuksesta tulee tehdä merkinnät esitutkintapöy-
täkirjaan. Myös asianomistajan mahdollinen korvausvaatimus ja vastaajan 
kanta siihen selvitetään mahdollisuuksien mukaan jo esitutkinnan aikana. 
 
Useinkaan tämä ei ole käytännössä mahdollista, sillä sekä asian-
omistajan tavoittaminen että vahingon määrän tarkka selvittäminen 
saattaa olla hankalaa ja aikaa vievää. Mikäli asia halutaan käsitellä 
kirjallisessa menettelyssä, ei vaatimuksia ole syytä jäädä odotta-
maan kovin pitkäksi aikaa. Tällöin menetetään kirjallisella menette-
lyllä tavoiteltava nopeus.  
 
Haastatteluissa erityisesti poliisit pitivät edellä mainituista syistä 
asianomistajien vaatimusten selvittämistä hankalana kirjallisen me-
nettelyn jutuissa. Poliisin kannalta tärkeää olisi saada juttu valmiiksi 
yhdellä kuulustelulla, eikä palata vaatimuksiin enää jälkeenpäin. 
                                                 
69 Frände 2007, 1141. 
70 Jokela 2008, 453. 
71 HE 271/2004, 41. 
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Käytännössä kirjallisessa menettelyssä käsitelläänkin hyvin vähän 
sellaisia juttuja, joissa asianomistajalla on vaatimuksia.72 
 
Tiedon välityksessä merkittävä rooli on poliisin päällikkötasolla, jonka 
tehtävänä on välittää ajantasainen tieto kuulusteluja käytännössä hoitaville 
poliisimiehille. Haastattelujen perusteella vaikutti siltä, että kuulusteluja 
hoitavat eri yksiköissä vaihdellen joko tutkijat tai kenttätehtävissä toimivat 
partiot. Tutkijat ovat usein rutinoituneempia kuulustelujen suorittamiseen 
kuin kenttämiehet. Tutkijat hoitavat kuulustelut erikseen sovittuna aikana 
poliisiasemalla, ja kenttämiehet taas useimmiten välittömästi rikoksen te-
kemisen jälkeen jopa tekopaikalla. Jolleivät kirjallinen menettely ja sen 
vaatimat toimet ole kuulustelijan ”selkärangassa”, saattaa esitutkintapöytä-
kirja jäädä kirjallista menettelyä ajatellen puutteelliseksi.73 
 
”Meillä kenttämiehet ei tee kuulusteluja. Yhdyskuntapalvelu, kirjal-
linen ja valvottu ajo-oikeus, ne kaikki vaatii muistamista, niin siihen 
kuulusteluun tulee arkuus, jos ei muista mitä kaikkea pitää kysyä ja 
kertoa.” (P7) 
 
”Sellainen näyttää olevan vallallaan, että annetaan kutsu saapua kuu-
lusteluun. Totta kai siinä on se hyvä puoli, että tutkijat jotka päätyök-
sensä tekee kuulusteluja niin asiakirjan laatu on parempi kuin niiden, 
jotka silloin tällöin tulee kentältä tekemään. Silloin tulee unohduksia 
ja ne tulee bumerangina takaisin ja sit ollaan naama vääränä, kun tu-
lee korjaavaa palautetta. Mikä on ihan inhimillistä.” (P6) 
 
Erityinen ongelma esitutkinnassa näyttäisikin olevan se, miten varmistaa 
kenttämiesten riittävä tieto menettelystä. Yksi ongelma ainakin suuremmis-
sa kaupungeissa on kenttämiesten vaihtuvuus, jolloin koulutuksen tulisi 
olla jatkuvaa.  
Tiedon perilleviennin ohella ongelmia voi aiheuttaa myös asenne kirjal-
lista menettelyä kohtaan. Poliisikoulun päättötyössä vuodelta 2008 on tut-
kittu kirjallisen menettelyn käyttöä Helsingissä. Poliisien suhtautumista 
menettelyyn tutkittiin kyselomakkeella. Tutkimuksen perusteella helsinki-
läisten poliisien suhtautuminen kirjalliseen menettelyyn oli vähintäänkin 
varauksellista ja osin jopa kielteistä.74 Sama varauksellisuus näkyi jonkin 
                                                 
72 Ks. tarkemmin s. 57. 
73 Monia puutteita, esimerkiksi asianomistajan suostumus menettelyyn tai tämän korvaus-
vaatimuksen suuruus, voidaan toki korjata myöhemmin, mutta tämä hidastuttaa prosessia. 
74 Hämäläinen & Järvi 2008, 22. Vastausprosentti oli ainoastaan 13,8, mikä on varsin 
alhainen. Kirjoittajat kuitenkin pitivät vastausprosenttia normaalina poliisien keskuudes-
sa.  
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verran myös tätä tutkimusta varten tehdyissä poliisien haastatteluissa.75 
Asenteisiin on osin vaikuttanut huoli poliisin työmäärän lisääntymisestä. 
Poliisit eivät myöskään olleet tyytyväisiä saamaansa koulutukseen, vaan 
kokivat, että he joutuivat soveltamaan menettelyä melko kylmiltään.  
Vaikka menettely sinällään on melko yksinkertainen, korostuu poliisien 
riittävän tiedonsaannin ja koulutuksen tarve, koska heiltä puuttuu oikeus-
tieteellinen pohjakoulutus. 
 
”Mikä koulutus? Ei oo hirveesti koulutettu. Ohjeistuksen laatu oli 
alunalkaen heikko.” (P2) 
 
”Erityisesti kentällä toimivissa poliiseissa tää aiheutti sellaista ’voi ei 
taas lisää töitä meille’ reaktiota. Itse asiassahan se työmäärä ei lisään-
tynyt, vaan tietyt asiat vaan pitää ottaa kuulusteluissa huomioon.” (P6) 
 
”Mutta se tietysti, että aina kun tämmöinen tulee taloon niin se on 
tavallaan merkittävä kulttuurinmuutos kenttätyöhön. Periaatteessa 
nyt sitten ne kenttämiehet tekee sen kuulustelun. Sanotaanko näin, 
että tällaiset ikääntyneemmät (poliisit), niin se on se kovin kulttuu-
rihaaste muuttaa heidän toimintaansa.” ( P1) 
 
Varsinaista lisätyötä kirjallinen menettely tuo kuitenkin poliisille vain jos 
menettelyssä käytetään syyttäjähaastetta (ks. tarkemmin seuraava sivu). 
Näissä tapauksissa poliisi haastaa vastaajan. Toistaiseksi syyttäjähaasteen 
käyttö on hyvin harvinaista. Erityisesti vaikeasti tavoitettavien vastaajien 
osalta syyttäjähaasteen käyttö koituisi lopulta myös poliisin eduksi, sillä 
jos/kun haastemies ei heitä tavoita, palaa haaste poliisille tiedoksi annetta-
vaksi ns. etsintäkuulutustiedoksiannolla.76  
 
”Kokonaistyömäärää se (kirjallinen menettely) on vähentänyt, kun 
miettii ketjua rikospaikalta tuomion saamiseen, mutta painotukset 
ovat muuttuneet työmäärien suhteen. Vastaajahan pitää kuulustella 
joka tapauksessa. Se haastamishomma on lisännyt työtä.” (P1) 
 
                                                 
75 Erityisesti Helsingin poliisin suhtautuminen tutkimukseen oli varauksellisempaa kuin 
muiden. Päällikkötasolla tutkimuksen tekemiseen ja tutkijaan suhtauduttiin ”avoimin 
mielin”, mutta kontaktin saaminen kenttäpoliisien kanssa epäonnistui ja haastattelu jäi 
lyhyeksi. Tämän jälkeen yritettiin vielä saada toista kenttäpoliisihaastattelua toisesta 
poliisipiiristä, mutta lukuisista sekä sähköpostitse että puhelimitse tehdyistä yhteyden-
otoista huolimatta haastattelu ei koskaan toteutunut.  
76 Etsintäkuulutushaaste annetaan joko poissaolokäsittelyyn tai käsittelyyn, jossa vastaa-
jan on oltava paikalla henkilökohtaisesti. Kirjallisessa menettelyssä etsintäkuulutushaas-
tetta ei voi käyttää. Käytännössä poliisi ei aktiivisesti etsi haastamisen vuoksi etsintäkuu-
lutettua vastaajaa, mutta antaa haasteen tiedoksi, jos vastaaja jostain syystä joutuu teke-
misiin poliisin kanssa.  
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”Ei mun mielestä ole tullut juurikaan ylimääräistä työtä, se on vaan 
muutama rasti lisää papereihin. Tietysti korostetusti täytyy työn laa-
tua valvoa, että tulee nää vaatimukset täytettyä.” (P3) 
 
”Ainahan siinä pieni pelko on, että työt lisääntyy. Se on osoittautu-
nut turhaksi, ei se tässä paljoa rasita. Se on muodostunut jo rutiinik-
si.” (P4) 
 
”Noo, miten sen nyt sanois, miten näihin uudistuksiin nyt yleensä-
kin…ehkä siinä oli pelko, että lisää työtä. Mutta ei se pelko ollut ai-
heellinen. Lopultahan me ei kirjallisen eteen tehdä muuta kuin han-
kitaan suostumus, syyttäjähän jutun laittaa sitten eteenpäin.” (P5) 
 
Esitutkinnan valmistuttua juttu siirtyy normaaliin tapaan syyttäjälle syyte-
harkintaan, ellei jutussa käytetä syyttäjähaastetta. 
 
 
Syyttäjähaaste  
Rikosasioissa pääsääntö on, että käräjäoikeus huolehtii vastaajan haastami-
sesta.77 Tuomioistuimen antamalla määräyksellä syyttäjä voi kuitenkin itse 
haastaa vastaajan. Tällöin puhutaan syyttäjähaasteesta. Menettelynä syyttä-
jähaaste on tarkoitettu poikkeukseksi, ja tulee kysymykseen lähinnä selvis-
sä ja yksinkertaisissa asioissa.78 Lisäksi se edellyttää syyttäjän neuvottelua 
tuomioistuimen kanssa. 
Kun lakia kirjallisesta menettelystä valmisteltiin, oli kuitenkin tarkoi-
tus, että syyttäjähaastetta käytettäisiin menettelyssä mahdollisimman pal-
jon. Lakivaliokunta esimerkiksi piti todennäköisenä, että kirjallisessa me-
nettelyssä ratkaistavat jutut tulisivat pääsääntöisesti käräjäoikeuteen syyttä-
jähaasteena.79 Valiokunnan aloitteesta lakiin otettiin nimenomainen sään-
nös siitä, että syyttäjällä on aina oikeus itse nostaa syyte, jos asia on tarkoi-
tus käsitellä kirjallisessa menettelyssä (ROL 5:1.1). Erillistä tuomioistui-
men määräystä ei siten tarvita.  
Käytännössä syyttäjähaaste tarkoittaa, että rikoksesta epäillyn kuuluste-
lu, tunnustuksen ja suostumuksen antaminen sekä haastaminen tapahtuvat 
kaikki samalla kertaa. Vastaajan kiinni ollessa (tapahtumapaikalla tai erilli-
sessä kuulustelussa) syyttäjä laatii haastehakemuksen ja haasteen poliisin 
tietojen perusteella, ja toimittaa ne poliisille. Tämän jälkeen poliisi antaa 
                                                 
77 Tuomioistuin on huolehtinut haastamisesta vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksesta 
lähtien. Aikaisemmin haastaminen ja asianosaisten istuntoon kutsuminen oli syyttäjän 
tehtävä.  
78 Jokela 2002, 351, HE 82/1995, 22 ja 61. 
79 LaVM 1/2006, 5.  
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haasteen tiedoksi vastaajalle. Syyttäjä ilmoittaa käräjäoikeudelle onnistu-
neesta haastamisesta ja sinne toimitetaan myös jutun asiakirjat. Tuomion 
vastaaja saa myöhemmin kuulusteluissa ilmoittamaansa osoitteeseen. 
Lainvalmistelussa ja sen käyttöönottoon liittyvissä koulutustilaisuuksis-
sa puhuttiin kuvaavasti niin sanotusta yhden kosketuksen periaatteesta; 
syyttäjähaastetta käytettäessä asianosaiset olisivat tekemisissä ainoastaan 
yhden viranomaisen eli poliisin kanssa. Onnistuakseen menettely vaatii 
kuitenkin viranomaisten saumatonta yhteistyötä. Poliisin on tunnistettava 
kirjalliseen menettelyyn mahdollisesti sopiva juttu, oltava aktiivinen ja 
otettava syyttäjään yhteyttä. Syyttäjillä taas on oltava valmius syyttäjähaas-
teen tekemiseen. Tässä voi tulla vaikeuksia esimerkiksi pienillä paikka-
kunnilla, joissa on vain muutama syyttäjä. Jos toinen syyttäjistä on istun-
nossa ja toinen vaikkapa lomalla, ei syyttäjähaaste onnistu. Lisäksi syyttä-
jähaasteen käyttö edellyttää, että syyttäjä saa käräjäoikeudesta tietoonsa 
määräpäivät sekä vastaajan vastaukselle että tuomiolle, jotta ne voidaan 
haasteessa ilmoittaa vastaajalle. Myös vastaajan on oltava yhteistyöhalui-
nen ja suostuttava odottamaan haasteen valmistumista. 
Erityisen käyttökelpoinen syyttäjähaaste olisi sellaisten vastaajien koh-
dalla, joita on jälkikäteen vaikea tavoittaa. Tällaisia ovat esimerkiksi maas-
ta poistumassa olevat ulkomaalaiset ja muutoinkin vastaajat, joiden osalta 
on syytä olettaa vaikeuksia haastamisessa. Vaikeaa tavoitettavuutta enna-
koivat muun muassa puuttuvat tai poste restante osoitetiedot sekä aikai-
semmat ongelmat haastamisessa. 
 
”Tällä nimenomaan pystyttäis korjaamaan se asia. Maasta poistuvat 
ulkomaalaiset, asunnotta olevat, lentojätkät ja muut pakoilijat. Jos 
ne saatais syyttäjähaasteella haastettua kuulustelun jälkeen, niin se-
hän olis siinä. Jos ne on käsittelyjä, joihin on tultava henkilökohtai-
sesti, niin eihän se sitten auta. Sittenhän ne jää pois vaikka on haas-
tettu, mutta sekin helpottaa, kun ne saadaan suoraan määrättyä nou-
toon tai vangittavaksi. Jos tätä syyttäjähaastetta käytettäis, niin tää 
menettely olis tosi sutjakkaa ja sillä olis ihan oikeita vaikutuksia pe-
ruuntuneisiin istuntoihin ja etsintäkuulutusten määrään. Ja ylipäänsä 
juttujen läpivirtaukseen.” (T1) 
 
Muidenkin vastaajien osalta syyttäjähaasteen käyttö nopeuttaisi menettelyä 
huomattavasti, kun syyteharkintavaihe tapahtuu yhtä aikaa esitutkinnan 
kanssa. Tällöin käytännössä yksi viranomaisvaihe jää pois ja valmis asia-
kirjapaketti lähtee poliisilta suoraan käräjäoikeuteen. Menettely nopeutuu 
ja asia saadaan myös suurella todennäköisyydellä käsiteltyä loppuun.  
Käytännössä syyttäjähaasteen käyttö on kuitenkin jäänyt hyvin vähäi-
seksi. Helsingin ulkopuolella sitä käytetään lähinnä maasta poistumassa 
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olevien ulkomaalaisten haastamiseen prosessilajista riippumatta. Muiden 
vastaajien osalta syyttäjähaasteen käyttö on jäänyt miltei kuolleeksi kirjai-
meksi. Erään suurehkon paikkakunnan syyttäjä totesi kuvaavasti: ”Sen 
käyttö on minimaalista. Sinä aikana kun kirjallinen on ollut, olen antanut 
kaksi (syyttäjähaastetta) ja silti olen yksi niistä, jotka ovat antaneet niitä 
eniten. Nämäkin tapaukset ovat olleet ulkomaalaisia.” Kun menettelyn 
käyttö on harvinaista, kasvaa samalla myös kynnys sen käyttöön: 
 
”Tokihan se nostaa hien pintaan, silloin kun se (syyttäjähaaste) tu-
lee, kun se on niin harvinaista ja koneella olevat pohjat on hirveän 
huonoja ja ongelmallisia täyttää.” (SJÄ3) 
 
”Sittenhän on se valtakunnallinen päivystys, josta monesti on saatu 
pikahaaste (syyttäjähaaste) paremmin kuin näiltä meidän omilta 
syyttäjiltä, joilla homma ei vielä tunnu olevan ihan hanskassa. Ei 
näitä pikahaasteita käytetä kuin ulkomaalaisten kohdalla. Nytkin on 
kopissa kolme ulkomaalaista, jotka odottaa (haastetta). Ne joutui 
pidätetyksi, koska ne (omat syyttäjät) ei kykene sitä pikahaastetta 
vielä tekemään.” (P8) 
 
Helsingissä, jossa vaikeasti tavoitettavat vastaajat ovat ongelma, syyttäjä-
haastetta on pyritty käyttämään muidenkin kuin ulkomaalaisten jutuissa. 
Käyttömäärät ovat Helsingissäkin jääneet vaatimattomiksi.80  
Yksi käytännön ongelma syyttäjähaasteen käytössä on sen sidonnaisuus 
virka-aikaan. Paikallisen syyttäjän saa kiinni ainoastaan kello 8 ja 16 välil-
lä, jolloin illalla ja yöllä tapahtuvat teot jäävät menettelyn ulkopuolelle. 
Lakia valmisteltaessa oli suunnitteilla paikallisen päivystävän syyttäjän 
järjestelmä. Se ei kuitenkaan toteutunut.81 
Viikonloppuisin päivystää yksi syyttäjä valtakunnallisesti, mutta syyttä-
jähaasteen vuoksi päivystäjään ei ilmeisesti juurikaan olla yhteydessä. 
 
”Tietysti siinä on sekin, että ehkä ei jonkun haasteen takia kolmen 
aikaan häiritä syyttäjää. Vaikka Kuusimäki sanoikin, että siitä sille 
maksetaan että se joutaa nousemaan ylös, mutta ei ehkä sitten ihan 
viitsitä inhimillisistä syistä. Sitten on ollut sellaisia tiettyjä ongelmia 
viikonloppuisin kun on ollut syyttäjä hirvijahdissa, kun on ollut päi-
vystysvuoro. Tää on elävä esimerkki yhdestä piiristä, yksittäinen 
vaan.” (P1) 
                                                 
80 Helsingin käräjäoikeudesta saadun tiedon mukaan vuonna 2008 syyttäjän kirjalliseen 
menettelyyn esittämistä jutuista 2 prosentissa oli käytetty syyttäjähaastetta. 
81 Ainakin osin tähän vaikutti ilmeisesti se, ettei korvauksista päästy yksimielisyyteen. 
Tällainen kattava päivystysjärjestelmä on Helsingin käräjäoikeudessa pakkokeinoasiois-
sa. Järjestelmässä 19 tuomaria päivystävät kukin viikon kerrallaan. Päivystysvuorosta 
saa erillisen korvauksen.  
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Vaikeasti tavoitettavien vastaajien osalta tilanne on ongelmallinen ja se tuli 
esiin erityisesti Helsingissä. Syyttäjähaaste olisi ehdottomasti tehokkain 
haastetapa näiden vastaajien kohdalla. Peruutuksien yleisyyteenkin sillä 
olisi vaikutusta sikäli, kun juttu voidaan käsitellä kirjallisessa menettelyssä 
tai vaihtoehtoisesti poissalokäsittelynä. Mikäli näiden menettelyiden edel-
lytykset eivät täyty eikä vastaaja ole motivoitunut asian käsittelemiseen, on 
melko todennäköistä, ettei vastaaja haastamisesta huolimatta saavu istun-
toon, ja käsittely joudutaan joka tapauksessa peruuttamaan.  
Helsingin ulkopuolella tiedoksiannot tuntuvat menevän hyvin perille 
postitse, ja loput vastaajat tavoittaa useimmiten paikallinen haastemies: 
 
”Omassa kaupungissa olevat poste restante ihmiset, niistä ei kanne-
ta huolta kun meidän haastemiehet löytää ne kuitenkin. Ne löytää ne 
erittäin hyvin. Tarvittaessa tuovat jopa käräjille. Jos poliisilla ei 
nouto onnistu, niin saattaa olla että haastemies hoitaa.” (SJÄ1) 
 
 
Ulkomaalaiset vastaajat  
Ulkomaalaisissa vastaajissa on erotettava kaksi ryhmää; maasta poistumas-
sa olevat ja maassa asuvat ulkomaalaiset. Maasta poistumassa olevien koh-
dalla syyttäjähaaste on käytännössä ainoa vaihtoehto, jos asia halutaan saa-
da käsiteltyä loppuun. Jos vastaaja ehtii poistua maasta, on haastaminen 
ulkomailta usein hankalaa. Haastattelujen perusteella näyttikin siltä, että 
maasta poistumassa olevat ulkomaalaiset saatetaan haastaa kirjallisen me-
nettelyn sijaan poissaolokäsittelyyn ratkaisun uhalla. Kirjalliseen haastami-
sessa ongelmana on se, että jos suostumus myöhemmin peruutetaan, ei 
haastaminen istuntoon enää välttämättä onnistu. Toisin sanoen vastaaja 
olisi haastettava samalla kertaa varmuuden vuoksi myös istuntoon.  
Tätä ongelmaa ei ole maassa asuvien ulkomaalaisten kohdalla. Sen si-
jaan kaikkien ulkomaalaisten osalta syyttäjähaaste puoltaa paikkaansa kie-
likysymyksen takia. Kuulusteluissa on mukana tulkki, jolloin myös haas-
taminen ja tunnustuksen sekä suostumuksen saaminen voidaan suorittaa 
vastaajan kielellä. Jos haastaminen jää tässä vaiheessa tekemättä, ongel-
maksi muodostuu haastehakemuksen kääntäminen, mikä koettiin kalliiksi 
ja aikaavieväksi. Jos haastehakemus jää täysin kääntämättä, käsillä on oi-
keusturvaongelma.  
 
”Kyllä täällä on ehdottomasti lähdetty siitä, että sen vastaajan jolle 
haastehakemus menee, niin täytyy se tieto omalla äidinkielellään 
saada. On siinä sitten tulkki tai käännöspaperit, mutta ei voi olla 
niin että haastetaan käräjille eikä tiedä mihin haastetaan. Meillä on 
paljon ulkomaalaisia ja kyllä näihin suhtaudutaan vakavasti, kyllä 
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nämä käännetään. Käräjäoikeus palauttaa haastehakemuksen takai-
sin, jos se ei ole käännettynä. Täällä ei näistä kielikysymyksistä tin-
gitä.” (SJÄ5) 
 
”Ellei näitä hoideta poliisissa esitutkinnan päätteeksi niin sitten ul-
komaalaisen ovelle tulee joku kerta suomenkielinen haastemies 
suomenkielisen haastehakemuksen kanssa. Vaikka siinä olisikin vi-
ron tai venäjän kielellä haasteasiakirjat, niin ei se paljon lämmitä, 
jos et ymmärrä, mistä sinua syytetään. Joskus huonolla tuurilla saat 
suomenkielisen tuomion kotiin etkä ymmärrä sitä vähääkään. Tämä 
on ihan jokapäiväistä elämää.” (T1) 
 
”Mulla ei ole ollut kuin yksi ainoa (ulkomaalainen) ja se tehtiin sit-
ten pikana käräjillä, joku virolainen rattijuoppo se oli ja se käsitel-
tiin ennen kuin se lähti pois Suomesta. Sen mä muistan, että se oli 
aika sähläämistä, kun se ei oikein puhunut kunnon kieliä mitään ja 
tulkkaushomma tuotti vaikeuksia, kun se oli joku pyhäpäivän aatto. 
Kyllä se onnistu, mutta vähän oli hankalaa. Siinä meni aikaa, että 
saatiin sen asiakas ymmärtämään, mistä ylipäätään on kysymys, se 
oli iso vaikeus siinä. Jouduttiin oikeasti miettimään, että meneekö 
tämä ihan oikein ja ymmärtääkö se missä mennään.” (P4) 
 
”Tästä (ulkomaalaisista) pitikin sanoa, että me on lähdetty siitä, että 
sellaiset jutut on helpompi viedä res-uhkaisina istuntoon, jossa vas-
taaja ei puhu suomea ja kirjallisen paperit pitäis erikseen käännät-
tää. Haasteessa sitten lukee päivämäärä, johon mennessä pitää il-
moittaa tuleeko istuntoon, jotta voidaan varata tulkki.” (T2) 
 
Toki syyttäjähaasteessakin ongelma on se, ettei rikollinen toiminta noudata 
virka-aikaa. Tulkkia ei todennäköisesti saada paikalle iltaisin tai öisin, eikä 
vastaajaa voi pitää kiinni haastamista varten. Jos vastaaja ei ole motivoitu-
nut jutun käsittelemiseen, hän ei todennäköisesti saavu erikseen haastetta 
vastaanottomaan.  
Jos syyttäjähaasteen käyttö onnistuu, syyttäjä ilmoittaa siitä käräjäoi-
keudelle, jonne toimitetaan myös jutun asiakirjat. Koska syyttäjähaasteen 
käyttö on käytännössä harvinaista, useimmiten jutun esitutkintapöytäkirjat 
siirtyvät normaaliin tapaan poliisilta syyttäjälle syyteharkintaa varten. 
 
 
Syyteharkinta ja syyttäjän rooli  
Syyttäjän tehtävänä on nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sitä (ROL 1:2). Syy-
teharkinnan syyttäjä tekee saamansa esitutkinta-aineiston nojalla. Syyte on 
nostettava silloin, kun on olemassa todennäköisiä syitä rikoksesta epäillyn 
syyllisyyden tueksi (ROL 1:6). Kirjallisen menettelyn jutut ovat lähtökoh-
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taisesti tunnustettuja ja muutenkin selviä, joten useimmissa tapauksissa 
syyttäjän harkinta päättynee syytteen nostamiseen.82 
Syyttäjä nostaa syytteen toimittamalla kirjallisen haastehakemuksen kä-
räjäoikeuden kansliaan (ROL 5:1). Haastehakemuksen mukana käräjäoi-
keuteen toimitetaan myös esitutkintapöytäkirja liitteineen. Useimmiten 
syyttäjät merkitsevät asiakirjoihin, että kyseessä on mahdollisesti kirjalli-
seen menettelyyn menevä juttu. Näin syyttäjä voi menetellä myös silloin, 
kun poliisi ei ole esitutkinnassa ottanut kirjallisen menettelyn mahdolli-
suutta esille, jos juttu syyttäjän näkemyksen mukaan kuitenkin täyttää me-
nettelyn edellytykset. 
Kirjallisen menettelyn oli tarkoitus helpottaa erityisesti syyttäjien työ-
taakkaa. Syyteharkinnan tai haastehakemusten laatimisen suhteen syyttäjien 
työ ei ole juurikaan muuttunut, vaan syyttäjien työn rationalisointi liittyy 
siihen, ettei heidän tarvitse kirjallisessa menettelyssä osallistua istuntokäsit-
telyyn. Esitöissä esitettiin laskelmia, joiden mukaan vuodessa vapautuisi 9–
12 syyttäjän työpanos käytettäväksi muun muassa laajempien ja vaikeimpien 
juttujen tutkinnassa, jos 30–40 prosenttia rikosasioista käsitellään kirjallises-
sa menettelyssä.83 Tällä hetkellä kirjallisessa menettelyssä käsiteltyjen juttu-
jen määrä on esitöissä esitetyllä tasolla. Samalla yli puoli vuotta, ja erityises-
ti yli vuoden, syyteharkinnassa olleiden juttujen määrä onkin vähentynyt 
huomattavasti. Toisaalta keskittyminen pitkään syyteharkinnassa olleisiin 
juttuihin, on pidentänyt muiden juttujen keskimääräistä syyteharkinta-
aikaa.84  
Yleisesti ottaen haastatellut syyttäjät pitivät kirjallista menettelyä hyvä-
nä välineenä oman työmääränsä sääntelyssä, vaikka joku suhtautuikin me-
nettelyn aikaansaamiin työsäästöihin epäilevästi: 
 
”Kirjallisesta ei muuta kuin että se on hyvin toimiva ja hyvä, että 
tällainen uudistus tehtiin. Se helpottaa syyttäjän työtä ja on välttä-
mätön syyttäjänviraston tulevia resursseja ajatellen. Syyttäjäkään ei 
voi olla monessa paikassa yhtä aikaa ja se, että saa turhat istunnot 
pois niin voi olla siellä missä oikeasti on tarvetta. Kun kaikki saa 
pyörimään niin jutut pysyy hallinnassa ja liikkuu, saadaan tehtyä 
laadukasta työtä.” (SJÄ5) 
 
                                                 
82 Syyttämättäjättämispäätös on myös mahdollinen (ROL 1:7 ja 8). Syyttäjä voi jättää 
rikokseen syyllistyneen vastaajan syyttämättä nuoruus-, kohtuus-, vähäisyys- ja konkur-
renssiperusteella. Syyttämättä jätetyllä on oikeus saattaa syyllisyyskysymys käräjäoikeu-
den ratkaistavaksi (ROL 1:10). Myös prosessuaalinen syyttämättäjättäminen esim. sillä 
perusteella, ettei kyseessä oleva teko ole rangaistava tai sen syyteoikeus on vanhentunut, 
on mahdollinen.  
83 HE 271/2004, 32. 
84 Akkusastoori 1/2009, 9.  
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”Se on hyväksytty hyväksi työkaluksi ja meillä syyttäjät nimen-
omaan katsoo aina ensin onko mahdollista viedä kirjalliseen. Kaik-
ki, mitä vaan voidaan, niin tuupataan sinne.” (SJÄ3) 
 
”Istuntopäiviä tietysti jää pois, siinä sen huomaa. Niin ja yhden 
tuomarin päiville on vaikea löytää juttuja, kun ne menee kaikki kir-
jalliseen.” (SJÄ 2) 
 
”Syyteharkintavaiheeseen se (kirjallinen) ei juuri vaikuta mitenkään, 
sinänsä todistelua ei kirjoiteta yhtään sen täydellisemmin kuin pää-
käsittelyyn meneviin juttuihin. Ainoa mikä jää pois on istunto simp-
peleissä jutuissa, joka kestää noin 15–20 minuuttia per juttu. Sit taas 
kun tulee se käräjäoikeuden tuomio aikanaan ja siihen perehtyminen 
vie muutaman minuutin, mutta sitä ei ehkä niin tarkkaavaisesti tule 
käytyä läpi kuin jos sen tuomion kuuntelis istunnossa. Siitä katsoo, 
että se nippa nappa täyttää lain vaatimukset ja minimit tulee täyteen, 
en kyllä nää että siinä syyttäjäpuolella saavutetaan hirveetä säästöä. 
Niitä varsinaisia kirjallisen menettelyn juttujakin pystyis tuomiois-
tuimessa vetämään päivässä läpi aivan hirveän määrän, siellä vois 
vaikka paukuttaa 30–40 juttua päivään ihan hyvin jos haluais. Nyt ei 
salissa ole enää juuri helppoja juttuja.” (SJÄ1) 
 
Muutoin syyttäjien haastatteluissa korostui syyttäjän rooli välikätenä poliisin 
ja käräjäoikeuden välillä. Syyttäjät vievät monin paikoin poliisille viestiä siitä, 
millaisia asioita kirjallisen menettelyn jutun tutkinnassa on huomioitava ja 
mitkä vaatimukset esimerkiksi esitutkintapöytäkirjan tulee täyttää. Harvem-
min tieto välittyy poliiseille käräjäoikeuden kautta, tosin joillakin paikkakun-
nilla pidetään kaikkien mainittujen viranomaisten yhteistyöpalavereita.  
 
”Niissä palavereissa lyötiin lukkoon, että miten toimitaan. Silloin esi-
tutkintapöytäkirjasta tulee sellainen, joka kelpaa syyttäjälle ja syyttäjä 
saa taas tehtyä haastehakemuksen, joka kelpaa käräjäoikeuteen. Niin 
kaikki tiesi, missä mennään. Muussa tapauksessa joku tekee turhaa 
työtä. Syyttäjä on välittäjänä siinä prosessissa, ottaa käräjäoikeudelta 
palautetta ja antaa poliisille ja välillä toisinkin päin.” (SJÄ5) 
 
 
Haastehakemuksen sisältö 
Haastehakemuksen sisällöstä säädetään ROL 5:3:ssä. Säännöstä ei muutet-
tu kirjallisen menettelyn käyttöönoton yhteydessä, mikä tarkoittaa, että kir-
jallisen menettelyn haastehakemusten on täytettävä vähintään normaalia 
haastehakemusta koskevat edellytykset. Tietyin osin kirjallisen menettelyn 
haastehakemus olisi laadittava jopa tavallista haastehakemusta yksityiskoh-
taisemmin. Kun syyttäjällä ei ole myöhemmässä vaiheessa mahdollisuutta 
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muuttaa tai tarkistaa syytettä, on teonkuvaus jo haastehakemusvaiheessa 
laadittava riittävän yksityiskohtaiseksi. Toiseksi seuraamuskannanoton tu-
lee olla riittävän seikkaperäinen, jottei tuomittava rangaistus tule vastaajal-
le yllätyksenä.85 
Sekä teonkuvaus että seuraamuskannanotto otettiin esille haastatteluissa 
tuomareiden ja syyttäjien kanssa. Miltei poikkeuksetta haastatellut tuomarit 
olivat tyytyväisiä syyttäjien kirjallisen menettelyn haastehakemuksiin sekä 
teonkuvausten että seuraamuskannanottojen osalta. Toisaalta syyttäjät itse 
toivat esiin, etteivät teonkuvaukset juurikaan eroa istuntoon menevien jut-
tujen teonkuvauksista ja että seuraamuskannanottojen esittämisissä on 
vaihtelua paikkakunnittain. Osassa haastatelluista paikkakunnista seuraa-
muskannanotto yksilöitiin aina rangaistuslajin ja määrän tarkkuudella ja 
toisissa ainoastaan rangaistuslajin.86 
 
”Seuraamuskannanotot tehdään rangaistuslajin tarkkuudella, erittäin 
harvoin sen tarkemmin.” (SJÄ1) 
 
”Tässä (seuraamuskannanotoissa) on epäyhtenäistä käytäntöä, näin 
se nyt vaan on.” (SJÄ3) 
 
Syyttäjän seuraamuskannanoton tarkkuus ei välttämättä ole ongelma 
tuomareiden kannalta. He eivät ole siihen sidottuja ja tuomitsevat sen, 
minkä katsovat oikeaksi. Seuraamuskannanoton suurin merkitys on to-
dennäköisesti siinä, kun vastaaja harkitsee menettelyyn suostumista. On 
eri asia suostua kirjalliseen menettelyyn sakko- kuin vankeusuhkaisessa 
jutussa. Vastaajan kannalta ongelmallisia ovat myös tilanteet, joissa 
tuomari ylittää suuresti syyttäjän vaatiman rangaistuksen tuomiten 
vaikkapa 80 päiväsakkoa syyttäjän vaatiman 40 päiväsakon sijaan. 
Haastatteluissa asian otti esille useampikin tuomari. 
 
”Se on hankalampi juttu, jos on annettava vaatimusta ankarampi 
rangaistus. Tällaisista on tullut muutama soitto jälkeenpäin, että on-
ko tuomioon tullut joku virhe, kun onkin eri mitä papereissa on 
vaadittu.” (T4) 
 
”On joskus (ongelmia seuraamuskannanoton kanssa). Jopa muuta-
ma sellainen, jossa syyttäjä antaisi sakkoja ja minä vankeutta. Niitä 
on paha panna kirjalliseen.” (T 6) 
                                                 
85 Valtakunnansyyttäjänvirasto on ohjeistanut syyttäjiä huolehtimaan teonkuvauksen riittä-
västä yksityiskohtaisuudesta kirjallisen menettelyn asioissa. VKSV 3/31707. Seuraamus-
kannanotto on kehotettu laatimaan rangaistuslajin vähimmäismäärän tarkkuudella. 
86 Tutkimusaineistona olleiden oikeudenkäyntiasiakirjojen perusteella vain hieman yli 
puolessa haastehakemuksista seuraamuskannanotto yksilöitiin rangaistuslajin ja -määrän 
tarkkuudella. Ks. liitetaulukko 13. 
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Asian käsittely käräjäoikeudessa  
Kirjallinen rikosasia tulee muiden rikosasioiden tapaan vireille, kun jutun 
asiakirjat saapuvat syyttäjältä käräjäoikeuteen. Jos jutussa on käytetty syyt-
täjähaastetta, asia tulee vireille, kun haaste on annettu tiedoksi vastaajalle. 
Siirtäessään jutun käräjäoikeuteen syyttäjä yleensä samalla ehdottaa kirjal-
lisen menettelyn käyttöä.  
Lopullinen päätösvalta käsittelytavasta on aina jutun ratkaisevalla tuo-
marilla. Tämän vuoksi käräjäoikeudessa tarkistetaan vielä kertaalleen, että 
kirjallisen menettelyn edellytykset jutussa ovat olemassa. Tällöin on mah-
dollista, että tuomari siirtää syyttäjän kirjalliseen menettelyyn ehdottaman 
jutun suullisesti käsiteltäväksi.87 Näin saatetaan tehdä esimerkiksi siitä 
syystä, että samalla vastaajalla on vireillä istunnossa käsiteltäviä juttuja, 
joihin kirjallisen menettelyn juttu yhdistetään. Siirtoja tehdään myös sil-
loin, kun kirjalliseen menettelyyn haastettu vastaaja ei palauta suostumus- 
ja tunnustuslomaketta. Tämän jälkeen vastaaja haastetaan istuntokäsitte-
lyyn sillä uhalla, että asia voidaan ratkaista ilman vastaajan läsnäoloa.  
Tuomari voi myös muista syistä pitää suullista käsittelyä parempana 
vaihtoehtona, vaikka kirjallisen menettelyn edellytykset sinänsä täyttyisi-
vätkin. Haastatteluissa tuomarit toivat esimerkiksi esiin, että he mielellään 
käsittelevät etenkin ensikertalaisten nuorten rikosjutut istunnossa. 
 
”Ensimmäinen, jonka mä pistin istuntoon oli nuori juuri 18 vuotta 
täyttänyt kaveri, joka kaverinsa kanssa joi muutaman sikspäkin, 
jonka jälkeen he lähti sen toisen isän autolla luvattomasti liikentee-
seen ja rysäytti oikein pahasti metsään. Auto meni aivan romuksi ja 
toinen kaveri loukkaantui – matkustaja tietysti. Ei mitenkään hen-
genvaarallisesti, mutta kuitenkin. Ihan tavallinen koululainen, kun-
non perheen poika ja ajattelin, että tää käsitellään taatusti istunnos-
sa. Poika tuli sitten paikalle henkilökohtaisesti äiti ja isä mukanaan 
ja käsiteltiin, poika myönsi kaiken ja kertoi olevansa nyt abiturientti 
ja kirjoitukset alkaa pian. Kertoi katuvansa kovasti ja vannoi ettei 
enää ikinä tee näin, sitten äiti ja isä puhui ja minä nuhtelin. Annoin 
ehdollista vankeutta, en oheissakkoa, mutta pidin puhuttelun ja sa-
noin, että voit unohtaa tämän ja keskityt kirjoituksiin. Kaikki lähti 
hyvillä mielin pois salista, se oli jotenkin terapeuttinen kokemus 
kaikille.” (T1) 
 
                                                 
87 Esimerkiksi tammikuussa 2008 siirrettiin koko maassa käräjäoikeuksien diaaritietojen 
mukaan 497 rikosasiaa kirjallisesta menettelystä suulliseen. 
  
42
Siirto on mahdollista myös toisin päin, jolloin tuomari siirtää syyttäjän 
suullisesti käsiteltäväksi esittämän jutun kirjalliseen käsittelyyn. Siirto 
suullisesta kirjalliseen käsittelyyn on kuitenkin selvästi harvinaisempi.88  
 
 
Vastaajan haastaminen  
Kun menettelytapa on päätetty, käräjäoikeus haastaa vastaajan. Haasteasiakir-
jojen laatiminen ja postittaminen on sihteerien tehtävä. Käytännössä sihteerit 
myös pitkälti valmistelevat tuomiopohjat kirjallisen menettelyn jutuissa.89  
 
Osassa haastateltuja käräjäoikeuksia sihteerit hoitivat kirjallisia ri-
kosasioita muiden juttujen ohella silloin, kun niitä omalta työpari-
tuomarilta tuli. Joissakin käräjäoikeuksissa taas oli nimetty sihteeri, 
joka hoitaa ainoastaan kirjallisen menettelyn asioita. Kaikki sihteerit 
olivat kuitenkin tyytyväisiä työjärjestelyihin, ja kokivat kirjallisen 
menettelyn pääsääntöisesti helpottaneen omaa työtään. 
 
”Istuntopäivät tietysti vähenee, kyllä se minusta helpottaa. Kun ei tu-
le pienempiä juttuja istuntoon, niin voi rauhassa keskittyä isompiin. 
Sihteerin kannalta kuitenkin sama kuvio pyörii tässäkin menettelyssä, 
paitsi että istunto jää pois. Ihan arkistoon asti sama rumba.” (S1) 
 
Haasteessa vastaajaa haastetaan vastaamaan haastehakemuksesta ilmene-
viin vaatimuksiin kirjallisesti. Vastaajalle ilmoitetaan määräpäivä, mihin 
mennessä vastaus on toimitettava. Haastehakemuksessa kerrotaan myös 
päivä ja kellonaika, jolloin asiassa annetaan ratkaisu.90 Haasteasiakirjojen 
lisäksi vastaajalle toimitetaan erillinen suostumus- ja tunnustuslomake, 
joka on palautettava käräjäoikeuteen. 
 
Jos asianomistajan suostumusta ei ole esitutkinnassa selvitetty, sel-
vittää tuomioistuin asianomistajan kannan ennen vastaajan haasta-
mista. Samoin menetellään, jos asianomistajan vaatimusten määrä 
puuttuu tai on epäselvä. Kun vastaaja haastetaan, asianomistajalle 
                                                 
88 Tammikuussa 2008 siirrettiin koko maassa käräjäoikeuksien diaaritietojen mukaan 50 
juttua suullisesta käsittelystä kirjalliseen. Syyttäjältä on yksinkertaisesti saattanut jäädä huo-
maamatta, että juttu soveltuisi kirjalliseen. Haastatteluissa tuomarit toivat esiin myös tilan-
teen, jossa rikoksesta epäilty on tekohetkellä alkoholin vaikutuksen alainen ja yhteistyöhalu-
ton. Kun tapahtumasta on kulunut jonkin aikaa, epäilty saattaa ymmärtää kiistämisen turhak-
si. Epäilty myöntää teon ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssä.  
89 Asia tuli esille tuomareiden ja sihteerien haastatteluissa. Sama koskee syyttäjänvirasto-
ja, joissa sihteerit usein valmistelevat haastehakemukset. 
90 Ilmoitus tuomion tai päätöksen antamishetkestä voidaan ilmoittaa myös jälkikäteen 
(ROL 5a:8.1). 
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ilmoitetaan tuomion antopäivä. Jos juttu meneekin istuntoon, asian-
omistajalle lähetetään käsittelyilmoitus. 
 
Haasteen tiedoksianto rikosasioissa voidaan toimittaa 1) postitse saantito-
distusta vastaan tai 2) kirjeellä vastaajan osoitteeseen, jos voidaan olettaa, 
että vastaaja palauttaa vastaanottotodistuksen.91 Jos tiedoksiantoa ei saada 
näin toimitetuksi tai jo etukäteen voidaan epäillä, ettei postitiedoksianto 
onnistu, voi tuomioistuin antaa haastamisen 3) haastemiehen tehtäväksi.  
Lakia kirjallisesta menettelystä säädettäessä ajatuksena oli, että silloin 
kun käräjäoikeus haastaa vastaajan, käytettäisiin haastamisessa haastemies-
tä. Oikeuskirjallisuudessa ainakin Frände on puoltanut haastemiestiedok-
siantoa muun muassa siitä syystä, että tiedoksiannettavia asiakirjoja ei ole 
välttämättä helppo ymmärtää.92 Oikeuskirjallisuudessa esitetty huoli tuli 
esiin myös haastatteluissa: 
 
”Kirjallisen papereitakin kun lähetetään, niin niitä on iso nippu han-
kalaakin tekstiä. Välillä sitä miettii ymmärtääkö asianosaiset siitä 
mitään.” (T3) 
 
”Yleensä tiedoksiantotilanteessa tulee esille, että se kieli, joka mi-
nisteriön lomakkeissa on, ei välttämättä aukea maallikolle. Niissä 
haastemiehet yrittää selittää mistä on kysymys.” (H1) 
 
Haastemiehen etuna on se, että haastemies voi henkilökohtaisesti infor-
moida vastaajaa menettelystä ja siten varmistaa, että vastaaja on ymmärtä-
nyt antamansa suostumuksen merkityksen. Haastattelujen perusteella näyt-
täisi kuitenkin siltä, että monet käräjäoikeudet käyttävät haastamisessa en-
sisijaisesti vastaanottotodistusta. Haastemieheen turvaudutaan vasta, jos 
suostumus- ja tunnustuslomake ei palaudu. Haastemies saatetaan lähettää 
suoraan asialle myös silloin, kun etukäteen on tiedossa, että vastaaja on 
vaikeasti tavoitettava. Haastatelluista käräjäoikeuksista ainoastaan Vaasan 
käräjäoikeudessa vastaajat haastetaan aina kirjalliseen menettelyyn haas-
temiehen kautta.  
Haastamista vastaanottotodistuksella pidettiin helppona ja tehokkaana. 
Sekä käräjätuomarit että sihteerit korostivat sitä, että valtaosa näin lähete-
tyistä suostumus- ja tunnustuslomakkeista palautuu. Pienemmissä käräjä-
oikeuksissa palauttamatta jättäneitä jopa muistutetaan puhelimitse. 
 
                                                 
91 Jälkimmäisessä vaihtoehdossa haasteasiakirjat postitetaan vastaajan kotiosoitteeseen. 
Haasteasiakirjojen mukana on vastaanottotodistus, jonka vastaaja täyttää ja palauttaa 
palautuskuoressa käräjäoikeuteen. Saantitodistuksella haastettaessa haaste täytyy noutaa 
ja kuitata saaduksi postissa. 
92 Frände 2007, 1150. 
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”Sitten jos papereita ei ole palautunut määräpäivään mennessä, niin 
me kyllä soitetaan perään, jos se on vaan unohtunut niin ei turhaan 
laiteta haastemiestä perään.” (S3) 
 
”Vähän jutuistakin voidaan katsoa, että minkätapainen ihminen oi-
kein on…Saatan soittaa, että haluaisiko henkilö kuitenkin antaa 
suostumuksensa, kun tuomio annettais nopeasti. Usein ne sitten sa-
nookin, että eivät ole hoksanneet palauttaa suostumusta ja haluavat 
antaa sen eivätkä mennä istuntoon.” (S4) 
 
Osassa käräjäoikeuksia vastaaja haastetaan samalla kertaa varmuuden 
vuoksi istuntokäsittelyyn. Vastaajalle siis ilmoitetaan päivä, jolloin juttu 
käsitellään istunnossa, jos vastaaja ei palauta suostumus- ja tunnustuslo-
maketta. Osa käräjäoikeuksista taas haastaa vastaajan istuntoon vasta sen 
jälkeen, kun asiakirjat jäävät palautumatta.93  
Jälkimmäisessä menettelyssä laaditaan ja postitetaan kahdet haasteasia-
kirjat, mikä merkitsee lisätyötä käräjäsihteerille. Ensin mainittua vaihtoeh-
toa näyttäisivät tukevan myös lainvalmisteluasiakirjat, joiden mukaan kir-
jallisen menettelyn käyttöönotto ei saisi lisätä tiedoksiantojen määrää.94 
Suostumus- ja tunnustuslomake on yleensä palautettava noin kahden vii-
kon kuluessa haasteasiakirjojen postittamisesta. Samalla vastaaja voi halu-
tessaan toimittaa käräjäoikeudelle kirjallisen lausuman esimerkiksi menette-
lynsä syistä, tuomitsemishetkisistä tuloistaan ja/tai vastata asianomistajan 
mahdollisesti esittämiin vaatimuksiin. Erityisestä syystä sekä vastaajalle että 
asianomistajalle voidaan varata tilaisuus vielä kirjallisen lisälausuman anta-
miseen esimerkiksi jostain epäselväksi jääneestä kysymyksestä. Kovin laajaa 
kirjeenvaihtoa olisi kuitenkin vältettävä (ROL 5a:3.2). Tätä mieltä olivat 
yksimielisesti myös haastatellut tuomarit; jos asiaa pitää selvitellä enemmän, 
silloin on yksinkertaisinta viedä asia istuntoon. 
Asianosaisten mahdolliset lausumat annetaan käräjäoikeuden toimesta 
tiedoksi toiselle/toisille osapuolille. Asia voidaan kuitenkin ratkaista, vaik-
ka vastaaja ei lausuisi itse haasteesta mitään. Sen sijaan jos vastaaja ei pa-
lauta tunnustus- ja suostumuslomaketta, asiaa ei voida käsitellä kirjallisessa 
menettelyssä, vaan se siirretään istunnossa käsiteltäväksi.95 
Jos asiassa tullaan tuomitsemaan yli kuuden kuukauden mittainen vankeus-
rangaistus, tuomioistuimen on aina varattava vastaajalle tilaisuus tulla suullises-
                                                 
93 Joissakin käräjäoikeuksissa erot haastamiskäytännöissä saattavat olla myös tuomari-
kohtaisia. 
94 HE 271/2004, 45. Samoin Frände puoltaa vaihtoehtoa, jossa vastaajalle ilmoitetaan jo 
kirjallisen menettelyn haasteessa mahdollisen istuntokäsittelyn aika ja paikka. Frände 
2007, 1152. 
95 Jos vastaanottotodistus jää palauttamatta, voitaneen suostumus- ja tunnustuslomakkeen 
palauttamista pitää todisteena onnistuneesta tiedoksiannosta. 
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ti kuulluksi. Muulloinkin vastaajaa voidaan kuulla, mutta kuuleminen on tällöin 
tuomioistuimen harkinnassa. Suulliseen kuulemiseen kutsutaan sillä uhalla, että 
asia voidaan käsitellä ja ratkaista asianosaisen poissaolosta huolimatta. Käytän-
nössä suullisia kuulemisia ei juurikaan järjestetä.96 Suullisesta kuulemisesta 
laaditaan pöytäkirja, joka toimitetaan tuomioistuimen toimesta jutun muille 
asianosaisille, mikäli nämä eivät ole olleet paikalla. 
Asianosaisten mahdolliset kirjalliset lausumat ja suullisesta kuulemises-
ta laaditut pöytäkirjat annetaan tuomioistuimen toimesta tiedoksi toiselle 
asianosaiselle. 
 
 
Asian ratkaiseminen  
Kun kaikki kirjallisen menettelyn edellytykset ovat käsillä, asia voidaan 
ratkaista. Ratkaisupäivä ja -aika on yleensä ilmoitettu vastaajalle etukäteen 
haasteessa.97 Kirjallisessa menettelyssä asiat ratkaistaan yhden tuomarin 
kokoonpanossa (OK 2:6§). Käytännössä menettely tapahtuu tuomarin vir-
kahuoneessa. Tyypillisen oikeudenkäyntiaineiston muodostavat syyte, esi-
tutkintapöytäkirja mahdollisine liitteineen98 sekä vastaajan ja/tai asianomis-
tajan mahdolliset lausumat asiassa.  
Tuomio on ilmoitettuna ajankohtana saatavissa käräjäoikeuden kansliasta 
ja siitä lähetetään jäljennös muutoksenhakuohjeineen jutun asianosaisille. 
Jäljennös tuomiosta menee myös syyttäjälle, joka käy tuomion läpi ja tarvit-
taessa valittaa tuomiosta. Muutosta käräjäoikeuden kirjallisessa menettelyssä 
tekemään ratkaisuun haetaan normaaliin tapaan hovioikeudelta.  
 
  
5.3  Tuomittavat rangaistukset ja muut  
 seuraamukset 
Kirjallisessa menettelyssä vastaaja voidaan tuomita sakko- tai vankeusran-
gaistukseen. Vankeusrangaistus voi olla korkeintaan yhdeksän kuukauden 
mittainen ja se voidaan tuomita ehdollisena tai ehdottomana. Ehdottoman 
vankeuden sijaan voidaan määrätä yhdyskuntapalvelua. Ehdollisen van-
keuden ohella voidaan tuomita sakkoa tai yhdyskuntapalvelua, ja 18–20-
vuotias henkilö voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvon-
                                                 
96 Ks. tarkemmin s. 60.  
97 Useimmiten käräjäoikeuksissa oli tietty päivä ja kellonaika (esimerkiksi perjantaina 
klo 14), jolloin annetaan tuomioita kirjallisen menettelyn asioissa. 
98 Tyypillisimpiä liiteasiakirjoja ovat lausunnot vastaajan veren tai hengitysilman alkoho-
li- tai huumausainepitoisuudesta. 
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taan (RL 6:10). Sen sijaan vaatimus siitä, että tekijän on teon tehdessään 
tullut olla 18 vuotta täyttänyt, estää nuorisorangaistuksen (RL 6:10a) tuo-
mitsemisen ilman pääkäsittelyä. 
Menettämisseuraamus voidaan kirjallisessa menettelyssä tuomita ilman 
ylärajaa, samoin asianomistajan vaatima vahingonkorvaus.  
 
 
5.4 Kirjallinen menettely Helsingissä  
Jo ennen tutkimuksen käynnistymistä oli tiedossa, että Helsingissä kirjallisen 
menettelyn käyttö on selvästi vähäisempää kuin muualla maassa. Helsingissä 
kirjallisessa menettelyssä käsitellään vain 15 prosenttia rikosasioista, kun 
koko maan keskiarvo on 35 prosenttia.  
Helsingin lisäksi on muutamia muitakin paikkakuntia, joissa kirjallista 
menettelyä käytetään vähemmän kuin maassa keskimäärin.99 Tätä tutkimusta 
varten tehtyjen haastattelujen perusteella syntyi kuitenkin käsitys, että Hel-
singissä käytön vähäisyyteen on ainakin osin muita syitä kuin muualla maas-
sa. Haastattelujen yksi selvimpiä havaintoja olikin Helsingin ja muun maan 
välisten erojen korostuminen. Kirjallisen menettelyn kohdalla kyse on siitä, 
että muualla maassa kirjallinen menettely on saatu toimimaan esitöissä tar-
koitetulla tavalla ja yli viranomaisrajojen. Joissakin yksiköissä kirjalliseen 
menettelyyn saatetaan silti suhtautua pidättyväisemmin ja menettelyn käyt-
töä laajennetaan varovasti. Helsingissä syyt käytön vähäisyyteen ovat moni-
naisemmat, ja taustalla vaikuttavat myös asenteet.  
 
”Se mitä puhuttiin oli sellaista, että ei se voi onnistua….Ei sitä nyt 
varsinaisesti vastustettu, mutta oli epäilyjä. Syyttäjän taholta silloin 
syksyllä 2006 oli kyllä aikamoista asennetta, ihan sellaisia aggres-
siivisiakin tilanteita. Niillä oli silloin sellainen tilanne, että väkeä oli 
vähennetty ja pienellä määrällä ihmisiä tehtiin talkootyötä. Eihän si-
tä kukaan jaksa. Nyt suurin osa varmaan ajattelee, että tämä on hyvä 
vaihtoehto.” (T) 
 
”Virastotasolla tää ei lähtenyt täysillä liikkeelle. Monet ei noteeranneet 
sitä millään tavalla. Toiset ohjas kirjalliseen menettelyyn ja toiset ei. 
Toisaalta monelta syyttäjältä on nyt tullut palautetta, että tilanne on 
järkevöitynyt ja helpottunut ja turha sotku on pois pöydältä.” (SJÄ) 
 
Osittain Helsingin tilanteeseen vaikuttaa koko. Helsingin käräjäoikeus on 
suurin maamme (tutkimushetken) 51 käräjäoikeudesta. Esimerkiksi vuonna 
2008 Helsingin käräjäoikeudessa käsiteltiin 13 prosenttia (n=7 078) koko 
                                                 
99 Näin esimerkiksi Vaasassa (21,8 %) ja Espoossa (25,7 %). 
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maan rikosasioista.100 Rikosasioita ja vastaajia on siis paljon. Lisäksi suu-
ressa kaupungissa vastaajien tavoittamisessa on usein ongelmia. Toiseksi 
Helsingissä on paljon sellaisia vastaajia, joilla on useampia juttuja vireillä 
yhtä aikaa. Jos yksikin niistä on istunnossa käsiteltävä, yhdistetään myös 
mahdollisesti kirjalliseen soveltuvat jutut niihin. Helsingissä on myös pal-
jon ulkomaalaisia vastaajia.101 Ulkomaalaisiin liittyviä kieliongelmia on 
käsitelty jo aikaisemmin jaksossa 5.2. Ulkomaalaisten suuren määrän 
vuoksi nämä ongelmat korostuvat Helsingissä. 
Vastaavasti rikosasioita käsittelevät viranomaiset (käräjäoikeus, syyttäjä, po-
liisi) ovat maamme suurimpia yksiköitä. Yhteisistä menettelytavoista sopiminen 
ja niistä kiinni pitäminen ei ole niin helppoa kuin pienemmillä paikkakunnilla. 
Jostain syystä Helsingissä kirjalliseen menettelyyn on ohjautunut ennen kaik-
kea rattijuopumuksia ja muiden rikosten osuus on pieni. Esimerkiksi huumesyyt-
täjät eivät käytä kirjallista menettelyä vähäisissäkään huumerikoksissa.102  
Myös rattijuopumusten osuus (noin 40 prosenttia kaikista rattijuopu-
muksista) on selvästi vähemmän kuin monilla muilla paikkakunnilla.103 Jos 
kirjallisen menettelyn käyttöastetta halutaan kasvattaa, on menettelyä laa-
jennettava myös muihin rikoksiin.  
 
Tämä on toki tiedostettu viranomaisissakin ja sen eteen yritetään 
tehdä töitä. Helsingissä on esimerkiksi perustettu kirjallisen menet-
telyn seurantaryhmä, johon kuuluu edustajia niin tuomioistuimesta, 
syyttäjältä kuin poliisistakin. Isoissa yksiköissä onnistuminen voi 
osin olla kiinni yksittäisten henkilöiden asenteesta; kukaan kun ei 
voi pakottaa yksittäistä virkamiestä käyttämään kirjallista menette-
lyä. Kuten Helsingin poliisissa todettiin: ”Tää on siitä hyvä homma, 
että jos joku ylimääräinen tuntuu sillä hetkellä liialliselta, niin sen 
jättää sitten vaan tekemättä.” 
 
Lopuksi haastatteluissa nousi esiin eräs inhimillinen seikka, joka saattaa 
osin vaikuttaa kirjallisen menettelyn juttujen määrään. Saattaa olla, että 
                                                 
100 Jos loput rikosasiat jaettaisiin tasan muiden käräjäoikeuksien kesken tarkoittaisi se 
1,7 %/käräjäoikeus. Käytännössä seuraavaksi eniten rikosasioista käsiteltiin Tampereen 
(7 %), Turun (5,5 %) ja Vantaan (4,6 %) käräjäoikeudessa. Lähde Tilastokeskus. 
101 Helsingin käräjäoikeudesta saadun tiedon mukaan vuonna 2008 istunnoissa käytettiin 
50 eri kieltä.  
102 Lähinnä kyseeseen tulisivat myönnetyt käyttörikokset sekä vähäisenä pidettävät huu-
mausainerikokset, joissa on kyse esimerkiksi kannabiskasvin kasvatuksesta omaa käyttöä 
varten. Helsingissä kirjallisen menettelyn jutut on keskitetty tietyille syyttäjille (tarkem-
min jäljempänä) ja huumesyyttäjät haluavat pitää kaikki huumerikokset itsellään. Näin 
he pysyvät paremmin tietoisina siitä, mitä aineita ja kuinka paljon kaduilla liikkuu. Tämä 
peruste ei kuitenkaan voine estää sitä, että huumesyyttäjät itse saattaisivat käyttörikokset 
ja vähäiset huumausainerikokset eteenpäin kirjallisessa menettelyssä.  
103 Enimmillään liikennejuopumuksista käsitellään kirjallisessa menettelyssä 80–90 pro-
senttia. Lähde OM:n tilastot. 
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isossa kaupungissa ja vieraalle ihmiselle on helpompi kiistää melko selvä-
kin juttu. Helsingissä esimerkiksi käsitellään kirjallisessa menettelyssä hy-
vin vähän muita liikennerikoksia kuin rattijuopumuksia. Yksi syy tähän 
saattaisi olla se, että ne kiistetään täällä useammin kuin muualla maassa. 
Toinen ero Helsingin ja muun maan välillä oli suhtautuminen syyttäjä-
haasteeseen ja sen käyttöön. Muualla maassa syyttäjähaastetta käytetään 
lähinnä maasta poistumassa olevien ulkomaalaisten haastamiseen eikä sen 
laajentamista muihin vastaajiin pidetty tarpeellisena. Menettely tuntui toi-
mivan muutenkin; vastaanottotodistukset palautuvat hyvin ja haastemiesten 
toiminta on tehokasta. Sen sijaan Helsingissä pidettiin tärkeänä, että syyttä-
jähaasteen käyttöä saataisiin kasvatettua. Tähän ilmeisesti vaikuttaa se, että 
lakimuutoksista huolimatta104 rikosjuttuja peruuntuu edelleen Helsingissä 
enemmän kuin koko maassa keskimäärin. Erityisen tärkeää syyttäjähaas-
teen käytön laajentaminen olisi maasta poistumassa olevien ulkomaalaisten 
ja vaikeasti tavoitettavien vastaajien kohdalla kaikissa juttutyypeissä.105 
Tällä hetkellä syyttäjähaasteen käyttö on vielä melko vähäistä myös Hel-
singissä. Syyttäjän kirjalliseen menettelyyn ehdottamista jutuista vain noin 
kahdessa prosentissa on käytetty syyttäjähaastetta.106 Syyttäjähaasteen vaati-
maa viranomaisten yhteistyötä on Helsingissä pyritty parantamaan 11.8.2008 
Pasilan poliisipiiriin perustetulla rikosten esikäsittely-yksiköllä (REK). 
 
Yksikön perustamisella on pyritty parantamaan rikostutkinnan laa-
tua, tehokkuutta, rikosten selvitystasoa ja syyttäjäyhteistyötä. Yksi-
kössä on paikalla päivittäin parhaimmillaan kolme ja vähintään yksi 
syyttäjä sekä kolme syyttäjän sihteeriä. Yksikköön ohjataan miltei 
poikkeuksetta kaikki Helsingin rikosilmoitukset, jotka esikäsitellään 
ja jaetaan sen jälkeen poliisilaitoksen muihin yksiköihin. REK-
yksikön syyttäjät seulovat muun muassa kirjalliseen menettelyyn 
ohjattavat jutut. Niitä ei jaeta lainkaan muille syyttäjille, vaan ne 
siirtyvät esikäsittely-yksiköstä suoraan käräjäoikeuteen.107 
 
Yksikön perustaminen on varmistanut sen, että Helsingissä on virka-aikaan 
aina syyttäjä helposti tavoitettavissa syyttäjähaasteen tekemistä varten. Sen 
käyttöä on mahdollista lisätä ja kehittää. Ongelmaksi jää edelleen, että me-
nettelyyn sopivista rikoksista iso osa tehdään iltaisin ja viikonloppuisin.  
                                                 
104 Ks. s. 23. 
105 Maasta poistumassa olevat ja vaikeasti tavoitettavat vastaajat on syytä haastaa samalla 
varmuuden vuoksi istuntoon. Muutoin on vaarana, että vastaaja myöhemmin peruu suos-
tumuksen, jolloin haastaminen on jälleen ongelma. 
106 Määrä on kuitenkin kasvusuunnassa, sillä vuonna 2007 syyttäjähaastetta käytettiin 80 
kertaa ja seuraavana vuonna 250 kertaa. Tieto on saatu Helsingin syyttäjänvirastosta. 
107 Keskittäminen ei luonnollisestikaan estä muita syyttäjiä ehdottamasta omaa juttuaan 
kirjalliseen menettelyyn, jos edellytykset täyttyvät. 
6  KIRJALLINEN MENETTELY 
 TUTKIMUSAINEISTOJEN VALOSSA 
Tässä jaksossa esitetään määrällisten tutkimusaineistojen tulokset. Tutki-
musaineistoja on kolme: tuomiolauselma-aineisto (N=38 374), tuomioaineis-
to (N=910) ja muutoksenhakuaineisto (N=48). Tuomiolauselma-aineisto on 
tutkimuksen pääaineisto. Sen avulla ei kuitenkaan voitu selvittää kaikkia 
tarkasteltuja asioita, ja siksi aineistoa täydennettiin pienemmällä tuomioai-
neistolla (15.–31.1.2008 kirjallisessa menettelyssä ratkaistut asiat). 
Pääasiassa esitellyt tulokset perustuvat tuomiolauselma-aineistoon. Sil-
loin kun analyysissä on käytetty tuomio- tai muutoksenhakuaineistoa, se on 
ilmoitettu erikseen. Haastatteluja käytetään hyväksi tilastollisen analyysin 
selventämisessä ja syventämisessä, ja tältä osin jakso on pyritty rakenta-
maan määrällisen ja laadullisen aineiston vuoropuheluksi. Jakso sisältää 
kaikkiaan kuusi alajaksoa. 
 
 
6.1  Vuosina 2007 ja 2008 kirjallisessa  
 menettelyssä käsitellyt rikosasiat  
Mitä rikoksia ja kuinka paljon? 
”Kaikki mikä vaan on mahdollista. Jos laki vaan suo ja epäillyt tun-
nustaa.” (P7) 
 
Tuomiolauselmatietojen perusteella vuonna 2007 käräjäoikeuksissa annet-
tiin 18 077 ja vuonna 2008 20 297 tuomiota kirjallisessa menettelyssä. Eri 
tilastoissa (OM, Tilastokeskus), ilmoitetut määrät vaihtelevat jonkin verran 
tilastointitavasta riippuen, mutta tällä hetkellä kirjallisessa menettelyssä 
käsitellään noin 35 prosenttia rikosasioista.  
Näin ollen voidaan todeta, että menettelyn käyttö on nyt esitöissä esitet-
tyjen arvioiden tasolla.108 Vaihtelu eri käräjäoikeuksien välillä on kuitenkin 
suurta, Helsingissä rikosasioista käsiteltiin vuonna 2008 kirjallisessa me-
nettelyssä 15 prosenttia ja Äänekoskella 53,9 prosenttia.109 
 
Valtaosassa käräjäoikeuksia kirjallisessa menettelyssä käsitellään 
30–40 prosenttia rikosasioista. Vuonna 2008 kuudessa käräjäoikeu-
                                                 
108 Lain esitöissä arveltiin, että noin 30–40 prosenttia käräjäoikeudessa käsiteltävistä 
rikosasioista voisi tulla käsiteltäviksi kirjallisessa menettelyssä. OM 2003:11, 51. 
109 Lähde OM:n tilastot. 
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dessa kirjallisten käsittelyprosentti jäi alle 30. Nämä käräjäoikeudet 
olivat Espoo, Helsinki, Vakka-Suomi, Turku, Vaasa ja Varkaus. Yli 
50 käsittelyprosentti nousi neljässä (Forssa-Loimaa, Kauhajoki, 
Nurmes ja Äänekoski) käräjäoikeudessa.  
 
Käräjäoikeuksissa, joissa käsittelyprosentit jäävät mataliksi, käsitel-
lään kirjallisessa menettelyssä useimmiten samoja rikoksia ja suun-
nilleen samassa suhteessa toisiinsa kuin muissakin käräjäoikeuksis-
sa.110 Kirjallisessa menettelyssä käsiteltyjen rikosten osuus on vain 
kussakin rikoslajissa selvästi alhaisempi kuin muissa käräjäoikeuk-
sissa. Vastaavasti käräjäoikeuksissa, joissa kirjallista menettelyä 
käytetään paljon, osuudet ovat korkeat. Esimerkiksi liikennejuopu-
muksista kirjallisessa menettelyssä saatetaan käsitellä jopa yli 80 
prosenttia.111 
 
Myös poissaolokäsittelyjen määrä on vaihdellut eri käräjäoikeuksissa, mitä 
on pidetty ongelmallisena.112 Esimerkiksi vuonna 1999 poissaolokäsittely-
jen määrä oli alhaisemmillaan 8 prosenttia ja korkeimmillaan 40 prosenttia.  
Toisaalta vaihtelu on luonnollista, sillä sekä poissaolokäsittely että kirjalli-
nen menettely ovat harkinnanvaraisia ja viime kädessä niiden käyttö on 
tuomioistuimen päätettävissä. Oletettavasti paikkakunnilla, joissa kirjallista 
menettelyä käytetään vähemmän, on tällä hetkellä enemmän poissaolokä-
sittelyjä ja päinvastoin. Asianosaisten kannalta käsittelytavalla tuskin on 
suurta merkitystä. Molemmissa menettelyissä on mahdollista jättäytyä pas-
siiviseksi tai aktiivisesti ottaa osaa asian käsittelyyn.  
 
                                                 
110 Poikkeuksena jo aiemmin mainittu Helsingin käräjäoikeus, jossa kirjallisessa menette-
lyssä käsitellään hyvin vähän muita rikoksia kuin rattijuopumuksia. 
111 Lähde OM:n tilastot. 
112 de Godzinsky 2000, 33 ja HE 271/2004, 17.  
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Taulukko 1 Kirjallisessa menettelyssä 2007–2008 ratkaistut asiat rikoslajeittain113 
Rikoslaji  N % 
Rattijuopumus 26 389 68,8 
Muu liikennerikos   3 847 10,0 
Omaisuusrikos   3 762   9,8 
Henkeen tai terveyteen kohdistuva rikos   1 467   3,8 
Alkoholi- tai huumausainerikos   1 241   3,2 
Muu rikoslakirikos     952   2,5 
Rikokset muita lakeja ja asetuksia vastaan     433   1,1 
Rikokset oikeudenkäyttöä, viranomaisia  
ja yleistä järjestystä vastaan     277   0,7 
Seksuaalirikos        3   0,0 
Ei tietoa        3   0,0 
Yhteensä 38 374 100,0 
 
 
Liikennerikokset 
Tässä tutkimuksessa liikennerikokset eroteltiin rattijuopumuksiin ja muihin 
liikennerikoksiin. Muita liikennerikoksia ovat muun muassa liikenneturval-
lisuuden vaarantaminen (törkeä ja tavallinen tekomuoto), liikennerikkomus 
ja kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. Miltei neljä viidesosaa kaikista 
kirjallisessa menettelyssä käsitellyistä rikosasioista on rattijuopumuksia tai 
muita liikennerikoksia.114  
Valtaosa (70 %) kirjallisessa menettelyssä käsitellyistä rikoksista on 
rattijuopumuksia. Yleisin yksittäinen kirjallisessa menettelyssä käsiteltävä 
rikos on törkeä rattijuopumus. Niiden osuus oli 35 prosenttia kaikista me-
nettelyssä käsitellyistä rikoksista.115 Muiden liikennerikosten kuin ratti-
juopumusten osuus kirjallisessa menettelyssä oli kymmenen prosenttia.  
Ero selittyy pitkälti sillä, että rattijuopumusten ja muiden liikennerikos-
ten käsittelyjärjestelmät poikkeavat toisistaan. Rattijuopumukset voidaan 
käsitellä ainoastaan tuomioistuimessa, joko istunnossa tai kirjallisessa me-
nettelyssä. Koska useimmiten jutut ovat selviä ja tunnustettuja, iso osa niis-
tä käsitellään kirjallisesti; tavallisista tekomuodoista noin 60 prosenttia ja 
törkeistä rattijuopumuksista noin puolet. Kirjallisen menettelyn ulkopuolel-
                                                 
113 Mikäli yhdellä tuomiolauselmalla oli useampi rikos, koodattiin niistä Tilastokeskuk-
sen päärikosluokituksen mukaisesti ankarimmin (in abstracto) rangaistava rikos. Kaik-
kiaan kirjallisessa menettelyssä oli käsitelty 161 eri rikosnimikettä (luku sisältää eri te-
komuodot). 
114 Liikennerikokset ovat yleisin rikollisuuden laji, niitä on yli puolet poliisin tietoon 
tulleesta rikollisuudesta. Kaikista käräjäoikeuksissa käsiteltävistä rikosasioista liikenne-
rikosten osuus on noin 40 prosenttia. Lähde Tilastokeskus.  
115 Myös poliisin tietoon tulleista rattijuopoista enemmistö (55 %) on syyllistynyt törkeään 
rattijuopumukseen. Niemi 2009, 170. 
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le jäävät tapaukset eivät nekään välttämättä ole kaikki kiistettyjä, vaan seu-
raamuksen ankaruus saattaa estää asian käsittelyn kirjallisessa menettelys-
sä.116  
Sen sijaan monet liikennerikoksista voidaan käsitellä myös rikesakko- 
ja rangaistusmääräysmenettelyssä. Kaikkein lievimmät liikennerikkomuk-
set hoitaa poliisi määräämällä rikesakon. Valtaosa (yli 90 %) liikenneri-
koksista käsitellään rangaistusmääräysmenettelyssä. Tuomioistuimeen 
saakka menevät ainoastaan vakavimmat ja riitaiset tapaukset sekä tapauk-
set, joihin liittyy vahingonkorvausvaatimus.117  
Kun liikennerikosten tunnustetut ja selvät tekomuodot käsitellään ran-
gaistusmääräysmenettelyssä, ovat tuomioistuimeen tulevat tapaukset usein 
riitaisia, mikä estää käsittelyn kirjallisessa menettelyssä. Esimerkiksi kai-
kista tuomioistuimessa käsiteltävistä liikenneturvallisuuden vaarantamisista 
ainoastaan seitsemän prosenttia käsitellään kirjallisessa menettelyssä.  
Poikkeuksen liikennerikoksissa muodostaa törkeä liikenneturvallisuu-
den vaarantaminen, joka kuuluu tuomioistuimessa käsiteltäviin asioihin. Se 
olikin yleisin kirjallisessa menettelyssä käsitellyistä muista liikennerikok-
sista (80 %). Kaikista törkeistä liikenneturvallisuuden vaarantamisista käsi-
tellään kirjallisessa menettelyssä noin puolet (48 %).  
 
 
Omaisuusrikokset  
Omaisuusrikosten osuus kirjallisessa menettelyssä oli 10 prosenttia. Niis-
säkin eriasteiset tekomuodot ohjautuvat erilaisiin menettelyihin siten, että 
lievimmät tekomuodot käsitellään rangaistusmääräysmenettelyssä ja riitai-
set tai muutoin vakavimmat tuomioistuimessa. 
Valtaosa kaikista rangaistukseen päätyvistä varkausrikoksista on näpis-
tyksiä. Pääsääntöisesti ne käsitellään kuitenkin rangaistusmääräysmenette-
lyssä.118 Tästä syystä kirjallisessa menettelyssä omaisuusrikoksista yleisin 
oli varkaus (23 %). Näpistyksiä oli kahdeksan prosenttia kirjallisessa me-
nettelyssä käsitellyistä omaisuusrikoksista.  
 
 
                                                 
116 Vaikka yhdeksän kuukauden raja ei ylittyisikään, kävi tuomareiden haastatteluissa 
ilmi, että tuomarit usein käsittelevät jutun mieluummin istunnossa, jos vankeusrangaistus 
uhkaa nousta useamman kuukauden mittaiseksi. Todennäköisesti myöskään vastaajat 
eivät tällöin yhtä helposti suostu kirjallisen menettelyn käyttöön. 
117 Myös rangaistusvaatimuksen saaneella on mahdollisuus saada asia tuomioistuimen 
käsiteltäväksi vastustamalla rangaistusvaatimusta (RangMäärL 8 §).  
118 Lappi-Seppälä & Niemi 2009, 376. 
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Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset  
Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten osuus kirjallisessa menette-
lyssä oli vajaa neljä prosenttia. Niistä valtaosa oli pahoinpitelyn tai sen yri-
tyksen normaalitekomuotoja. Lieviä pahoinpitelyjä aineistossa oli vain 
muutamia. Selitys tälle lienee jälleen se, että lievät pahoinpitelyt käsitel-
lään usein rangaistusmääräysmenettelyssä.119 Kaikista käräjäoikeudessa 
käsiteltävistä pahoinpitelyistä yli 80 prosenttia tuomitaan tavallista pahoin-
pitelyä koskevan säännöksen nojalla.120  
Aineistossa oli myös seitsemän liikenneturvallisuuden vaarantamisesta 
tuomittua, jotka tuomittiin samalla kuolemantuottamuksesta. Kuoleman-
tuottamuksesta tuomitaan se, joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toisen 
kuoleman. Enimmäisrangaistuksensa puolesta – kaksi vuotta vankeutta –
teko on mahdollista käsitellä kirjallisessa menettelyssä. Tästä huolimatta 
voidaan kysyä, onko kirjallinen menettely asianmukainen, kun käsitellään 
tapahtumaketjua, jossa toinen henkilö on menettänyt henkensä. 
 
 
Alkoholi- ja huumausainerikokset  
Alkoholi- ja huumausainerikosten osuus kirjallisessa menettelyssä käsitel-
lyistä rikoksista oli kolme prosenttia. Määrä on noin viidennes kaikista 
tuomioistuimessa käsiteltävistä alkoholi- ja huumausainerikoksista. 
Valtaosa (90 %) rikoksista oli huumausainerikoksia. Huumausaineen 
käyttörikokset käsitellään pääosin rangaistusmääräysmenettelyssä, joten 
kirjalliseen menettelyyn niitä ohjautuu hyvin vähän.121 
Yhteenvetona voidaan todeta, että kirjallisessa menettelyssä käsitellään 
voittopuolisesti liikennerikoksia, erityisesti rattijuopumuksia aivan kuten 
etukäteen ennakoitiin. Liikennerikoksista kirjallisessa menettelyssä käsitel-
lään paljon törkeitä tekomuotoja, kun taas muissa rikoksissa tavallisempia 
ovat rikosten normaalitekomuodot. Lievät tapaukset käsitellään valtaosin 
rangaistusmääräysmenettelyssä ja törkeät tekomuodot taas tippuvat 
useimmiten pois menettelystä korkean enimmäisrangaistuksen vuoksi (yli 
kaksi vuotta vankeutta). 
 
 
                                                 
119 Lähde Tilastokeskus. 
120 Lappi-Seppälä & Niemi 2009, 371. 
121 Kainulainen 2006, 98. Huumausaineen käyttörikoksista annettiin tutkimusajanjaksona 
73 tuomiota. Ks. kriittisesti rangaistusmääräysmenettelyn käytöstä huumausaineen käyt-
törikoksissa, Kainulainen 2009, 236–260. 
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Törkeät tekomuodot  
Kirjallisessa menettelyssä voidaan käsitellä rikoksia, joiden rangaistusas-
teikossa säädetty enimmäisrangaistus ei ylitä kahta vuotta vankeutta. 
Useimmiten tällaisissa rikoksissa on kyse rikosten lievästä tai tavallisesta 
tekomuodosta. Tiettyjen rikosten törkeitä tekomuotoja on kuitenkin mahdol-
lista käsitellä myös kirjallisessa menettelyssä. Kuten edellä on jo käynyt il-
mi, varsin tavallisia kirjallisessa menettelyssä käsiteltäviä rikoksia ovat tör-
keä liikenneturvallisuuden vaarantaminen ja törkeä rattijuopumus. Muiden 
törkeiden tekomuotojen soveltuvuus kirjalliseen menettelyyn on harvinaista. 
Tutkimusaineistossa tällaisia olivat törkeä kotirauhan rikkominen 
(n=1), törkeä kunnianloukkaus (n=1), törkeä petos (n=4), törkeä vahingon-
teko (n=1) ja törkeä varkaus (n=2). Näistä törkeä kotirauhan rikkominen ja 
törkeä kunnianloukkaus ovat tekoja, jotka on rangaistusmaksiminsa puoles-
ta mahdollista käsitellä kirjallisessa menettelyssä. Ensin mainitusta rikok-
sesta tekijä tuomittiin 50 päiväsakon sakkorangaistukseen ja jälkimmäises-
tä kolmen kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. 
Sen sijaan törkeästä petoksesta, törkeästä vahingonteosta ja törkeästä 
varkaudesta tuomittavat enimmäisrangaistukset ovat neljä vuotta vankeutta 
eikä niitä näin ollen olisi saanut lainkaan käsitellä kirjallisessa menettelyssä. 
Näiden törkeiden tekomuotojen lisäksi kirjallisesti oli käsitelty muuta-
mia muitakin rikosasioita, joiden enimmäisrangaistus ylittää kahden vuo-
den ylärajan. Tyypillisimmin oli kyse rekisterimerkintärikoksesta (n=8, 
enimmäisrangaistus kolme vuotta) tai väärästä ilmiannosta (n=9, enim-
mäisrangaistus kolme vuotta). Lisäksi yhdessä tapauksessa oli kyse lapsen 
seksuaalisesta hyväksikäytöstä, jossa enimmäisrangaistus on neljä vuotta 
vankeutta.122 
On selvää, että kun käsitellään suuri määrä asioita joutuisaksi tarkoite-
tussa menettelyssä, on joukossa aina joitakin virheellisiä päätöksiä. Esi-
merkiksi rekisterimerkintärikoksesta tuomitaan miltei poikkeuksetta pelkkä 
sakkorangaistus, ja on ymmärrettävää, että sitä helposti pidetään kirjalli-
seen menettelyyn sopivana. Epävarmoissa tilanteissa ja harvinaisemmissa 
rikosnimikkeissä menettelyn käyttökelpoisuus olisi kuitenkin syytä erik-
seen tarkistaa. 
Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö pitää sisällään hyvin monenlaisia 
tekomuotoja lähtien seksuaaliväritteisestä viestinnästä pakottamiseen su-
kupuoliyhteyteen.123 Aineiston tapaus oli salainen, eikä tapauksen yksityis-
kohdista näin ollen saatu tarkempaa tietoa. Vastaaja tuomittiin teosta kuu-
                                                 
122 Kaikkien törkeiden tekomuotojen osalta varmistettiin, että tapaukset oli todella käsi-
telty kirjallisessa menettelyssä. 
123 Ks. tarkemmin Hinkkanen 2009, 14–22. 
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den kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Rikoksen lievimmissä-
kin tekomuodoissa korkea enimmäisrangaistus estää menettelyn käytön 
eikä tekoa voida muutoinkaan pitää miltään osin kirjalliseen menettelyyn 
sopivana. 
 
 
Yksi vai useampi rikos  
Kirjallisessa menettelyssä voidaan käsitellä saman tai useammankin vas-
taajan useampi rikos edellyttäen, että edellytykset täyttyvät kaikkien vas-
taajien ja kaikkien rikosten osalta. Käytännössä useamman tekijän tai ri-
koksen kokonaisuudet ovat useammin ainakin osin kiistettyjä tai muuten 
sen verran epäselviä, ettei kirjallinen menettely tule kyseeseen.  
Useimmiten tutkimusaineiston vastaajat olivatkin syytettynä (66 %) ja 
vastaavasti myös tuomittiin yhdestä (69 %) rikoksesta. Viidesosassa jutuis-
ta vastaaja tuomittiin kahdesta rikoksesta. Sitä useammat rikokset olivat 
selvästi harvinaisempia.124 Tutkimusaineiston laajimmassa jutussa vastaaja 
tuomittiin samalla kertaa 63 petosrikoksesta.  
 
 
6.2 Asianosaiset kirjallisessa menettelyssä  
Vastaajat  
Vastaajien lukumäärä. Useimmiten kirjallisen menettelyn jutuissa oli ainoas-
taan yksi vastaaja (94 %). Enimmillään vastaajia oli tutkimusaineistossa vii-
si.125 
Kirjallisessa menettelyssä ei ole estettä käsitellä useamman vastaajan 
juttuja edellyttäen, että edellytykset täyttyvät kaikkien tekijöiden ja tekojen 
osalta. Oikeuskirjallisuudessa Frände on kehottanut suhtautumaan pidätty-
västi kirjallisen menettelyn käyttöön usean vastaajan jutuissa. Jos yksikin 
vastaaja katsoo, ettei asiaa voida käsitellä kirjallisessa menettelyssä, on 
harvoin syytä menetellä näin muidenkaan vastaajien osalta. Käsillä on huo-
mattava riski, että kanssasyytettyjä on kuultava pääkäsittelyssä, ja näin kir-
jallisesta menettelystä saatava hyöty menetetään.126  
                                                 
124 Liitetaulukot 12 ja 13. 
125 Liitetaulukko 2. 
126 Frände 2007, 1154. 
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Sukupuoli ja ikä. Kuten rikosasioissa yleensäkin, miehiä oli vastaajista 
suurin osa (86 %). Naisten osuus oli 13 prosenttia.127  
Vastaajien keskimääräinen ikä tekohetkellä oli 37 vuotta. Nuorin vas-
taaja oli teon tehdessään ollut 15-vuotias ja vanhin 88.128 Hyvin iäkkäitä 
(yli 80-vuotiaita) vastaajia oli aineistossa 40. Pääosin (95 %) he olivat lii-
kennerikoksiin, erityisesti rattijuopumuksiin syyllistyneitä miehiä. 
Yksi kirjallisen menettelyn käyttöedellytyksistä on, että vastaaja on teon 
tehdessään ollut 18-vuotias. Vaatimusta on perusteltu sillä, että nuorten osal-
ta istuntokäsittelyllä voi olla kasvatuksellista vaikutusta. Oikeuskirjallisuu-
dessa on esitetty, että kirjalliseen menettelyyn tulisi suhtautua varaukselli-
sesti myös 18–20-vuotiaiden nuorten kohdalla.129 Haastatteluissa myös osa 
tuomareista kertoi aina harkitsevansa istuntokäsittelyä nuorten aikuisten 
kohdalla, etenkin jos nämä ovat ensikertalaisia: 
 
”Siinä oli varsin nuori vastaaja, ehkä 19-vuotias. Häntä syytettiin 
petoksesta ja kyse oli siitä, että talous oli mennyt sekaisin pikavip-
pien kanssa ja katsoin, että olisi hyvä jos hän tulisi tänne (istuntoon) 
ja keskusteltaisiin hieman tästä tilanteesta. Siinä mielessä kävi hy-
vin, että siellä oli juuri koululuokka kuulemassa, joka jälkeenpäin 
herätti vilkasta keskustelua. Ei siis vastaajan tapaus vaan pikavipit 
yleensä.” (T7) 
 
Aineistossa oli 13 vastaajaa, joiden ikä oli tekohetkellä ollut alle 18 vuotta, 
eikä näitä juttuja olisi näin ollen saanut käsitellä kirjallisessa menettelyssä. 
Myös alaikäisten nuorten (kaksi tyttöä, seitsemän poikaa) jutut olivat pää-
osin liikennejuttuja. Ankarin alaikäiselle tuomittu rangaistus oli 80 päivän 
ehdollinen vankeus ja oheissakko törkeästä liikenneturvallisuuden vaaran-
tamisesta.  
 
 
Asianomistajat  
Asianomistajien lukumäärä. Kirjallisessa menettelyssä voidaan käsitellä 
asianomistajarikoksia. Koska kirjallisen menettelyn jutut ovat pitkälti ratti-
juopumuksia ja muita liikennerikoksia, on kuitenkin tyypillistä, ettei jutuis-
sa ole asianomistajaa (77 %).  
Tutkimusaineiston tapauksista reilussa viidenneksessä oli diaaritietojen 
mukaan asianomistaja. Yleisimmin asianomistajia oli ainoastaan yksi 
                                                 
127 Noin 1,5 prosentissa tapauksista vastaajan sukupuoli ei ollut tiedossa. Joukko koostuu 
pääosin ulkomaalaisista, joilla ei ole ollut suomalaista henkilötunnusta.  
128 Liitetaulukko 3.  
129 Frände 2007, 453. 
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(72 %), mutta joukossa oli myös tapauksia, joissa asianomistajia oli useita, 
enimmillään 71.130 Lähes yhtä usein asianomistajana oli luonnollinen hen-
kilö (46 %) ja oikeushenkilö (42 %).131  
Asianomistajien vaatimukset. Asianomistajan vaatimuksia ja avustajan 
käyttöä ei voitu luotettavasti selvittää tuomiolauselma-aineiston avulla, 
vaan ne käytiin läpi tuomioista (N=910). 
Asianomistajajutuissa (N=674) vajaa 40 prosenttia asianomistajista esitti 
asiassa vaatimuksia. Tavallisesti asianomistajat ajoivat niitä itse (81 %). 
Syyttäjä ajoi asianomistajan vaatimuksia ainoastaan 17 (19 %) tapauksessa. 
Vaatimuksia esitettiin erityisesti varkaus-, vahingonteko- ja petosrikoksissa. 
Useimmiten asianomistajien vaatimukset hyväksyttiin sellaisenaan (95 %) 
tai ainakin osittain (3 %). Vain kaksi vaatimusta hylättiin.132 Molemmat hyl-
käävät päätökset tehtiin liikenneturvallisuuden vaarantamista koskevissa 
jutuissa sillä perusteella, että liikennevahinkoa koskeva korvausvaatimus on 
kohdistettava ensisijaisesti vastaajan kuljettaman auton vakuutusyhtiölle eikä 
tapauksissa oltu tehty näin.  
Kaikki asianomistajat olivat esittäneet vaatimuksensa kirjallisesti kärä-
jäoikeudelle tai jo aikaisemmin esitutkinnassa. Heiltä ei ollut pyydetty ei-
vätkä he olleet antaneet tämän lisäksi muita lausumia asiassa.  
 
 
Avustaja  
Kirjallisessa rikosprosessissa ratkaistavat asiat ovat lähtökohtaisesti selviä 
ja tunnustettuja juttuja. Siksi on erittäin harvinaista, että kirjallisessa ju-
tussa vastaajalla (tai asianomistajalla) on avustaja käräjäoikeudessa. 
Tuomioaineiston (N=910) jutuista neljässä (0,4 %) oli diaarimerkintä siitä, 
että jutussa olisi ollut avustaja. Tuomioiden perusteella näytti kuitenkin siltä, 
ettei näissäkään jutuissa avustajaa ollut lopulta käytetty. Avustajia ei mainit-
tu tuomioissa, ei myöskään mahdollisia oikeusapupäätöksiä tai laskuja. 
Tuomiolauselma-aineistossa avustajasta oli merkintä 290 jutun diaari-
tiedoissa. Tapaukset tarkistettiin, ja selvisi, että ainoastaan 12 (0,03 %) ta-
pauksessa avustajaa oli todellisuudessa käytetty. Useimmiten avustajaan 
turvautunut sai oikeusapua.133  
                                                 
130 Kyseessä oli Kouvolan käräjäoikeuden tapaus R 08/67, jossa vastaaja oli syytettynä 
63 internetin kautta tehdystä petosrikoksesta. Ks. asianomistajista liitetaulukko 5.  
131 Liitetaulukko 6. Tuomiolauselmista koostuvasta aineistosta ei selvinnyt olivatko asian-
omistajat luonnollisia henkilöitä vai oikeushenkilöitä. Oikeushenkilöllisyys pystyttiin kui-
tenkin selvittämään tuomioaineiston avulla (N=910). 
132 Liitetaulukko 8.  
133 Avustajalle maksettiin palkkiona korvaus muutamalta tunnilta, sen mukaan mitä val-
mistautumisesta rikosasian pääkäsittelyyn maksettaisiin. 
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Jos käräjäoikeuden kirjallisessa menettelyssä tekemään päätökseen hae-
taan muutosta, on avustajan käyttö selvästi yleisempää. Jutuista, joista oli 
valitettu (N=48), 38 prosentissa (n=18) oli avustaja hovioikeusvaiheessa.134 
  
 
6.3 Todistelu  
Todisteluun liittyviä kysymyksiä ei voitu selvittää tuomiolauselmista, joten 
jakso perustuu kokonaisuudessaan tuomioaineistoon (N=910). 
Normaalisti rikosasian tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain pää-
käsittelyssä esitetty oikeudenkäyntiaineisto (ROL 11:2.1) eikä esimerkiksi 
esitutkintapöytäkirja ole suullisessa prosessissa sellaisenaan oikeudenkäyn-
tiaineistoa (OK 17:11, esitutkintapöytäkirjan hyödyntämiskielto).135 
Kirjallisessa menettelyssä näin ei ole, sillä mitään pääkäsittelyä ei pide-
tä, vaan ratkaisu tehdään kirjallisen oikeudenkäyntiaineiston perusteella. 
Kirjallisessa menettelyssä tuomio tai päätös voikin perustua vain syytteessä 
esitettyihin seikkoihin, vastaajan tunnustukseen sekä asianosaisten mahdol-
lisiin lausumiin (ROL 5a:7).136  
Lisäksi esitutkintapöytäkirjaa voidaan käyttää tuomion perusteena siltä 
osin kuin asianosaiset ovat siihen vedonneet. Vastaajan eduksi tuomiois-
tuimen tullee ottaa huomioon sellaistakin esitutkinta-aineistoa, johon ei ole 
vedottu (OK 17:8). Tällöin asianosaisille on kuitenkin varattava tilaisuus 
lausuman antamiseen tai harkittava asian siirtämistä pääkäsittelyyn.137  
 
 
Kirjalliset todisteet 
Kirjallisessa menettelyssä ratkaisun tekeminen perustuu pitkälti vastaajan 
tunnustukseen. Tunnustuksen lisäksi kirjallisen menettelyn jutuissa esitet-
tiin useimmiten (84 %) myös muuta näyttöä. Koska valtaosa käsitellyistä 
jutuista oli rattijuopumuksia, oli esitetty todistelukin pääosin erilaisia päih-
detutkimuslausuntoja. Noin kuudesosassa (n=144) jutuista ei vastaajan 
tunnustuksen lisäksi esitetty mitään todistelua.138 
                                                 
134 Ks. tarkemmin s. 80. 
135 Esitutkintapöytäkirjaan voidaan kyllä vedota esimerkiksi silloin kun vastaaja tai todis-
taja muuttaa kertomustaan pääkäsittelyssä tai ei kerro mitään (ROL 6:7.2). 
136 Vastaajan tunnustus esitutkinnassa ei vielä ole varsinainen kirjallinen todiste, vaan 
peruste kirjallisen menettelyn käytölle. Kirjallista todistelua on vasta vastaajan tunnustus 
tuomioistuimelle. Sen sijaan esitutkintapöytäkirja muutoin, esim. todistajien kertomuk-
set, ovat kirjallista todistelua sikäli kun niihin on vedottu. Frände 2007, 1148. 
137 Jokela 2008, 463.  
138 Ks. todistelusta liitetaulukko 14.  
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Tunnustuksen määräävästä vaikutuksesta huolimatta kirjallisella me-
nettelyllä ei ole tarkoitus vaikuttaa tunnustuksen merkitykseen tai 
näyttökysymysten arviointiin rikosasioissa. Vaikka tunnustus on vah-
va näyttö, tulee tuomarin kaikessa asiassa esitetyn perusteella päättää, 
mitä on pidettävä totena. Näin ollen vastaajan tunnustuksesta huoli-
matta on mahdollista, että syyte tulee kirjallisessa menettelyssä hylä-
tyksi.139 Käytännössä hylkääminen on erittäin harvinaista.140 
 
 
Vastaajan kuuleminen 
Kirjallisessa menettelyssä vastaajalla ja asianomistajalla on halutessaan 
oikeus tulla kuulluiksi kirjallisesti tai suullisesti. Jos jutussa tuomitaan yli 
kuuden kuukauden rangaistus, on vastaajalle aina varattava tilaisuus tulla 
suullisesti kuulluksi. Tällöin tuomarilla on tilaisuus vakuuttua tunnustuksen 
ja suostumuksen aitoudesta ja vastaajalla mahdollisuus ottaa kantaa tuomit-
tavaan seuraamukseen.  
Jutussa annetut kirjalliset tai suulliset lausumat ovat osa oikeudenkäynti-
aineistoa. Erityisesti vastaajan kannalta ne ovat myös varsin tärkeä oikeus-
suojan tae. 
Kun vastaaja haastetaan kirjalliseen menettelyyn, häntä kehotetaan vas-
taamaan esitettyihin vaatimuksiin kirjallisesti (ROL 5a:2.2). Koska vastaa-
ja on jo tunnustanut teon, voi vastaajan lausuma koskea lähinnä teon ran-
gaistusta ja/tai muita seuraamuksia tai asianomistajan mahdollista vaati-
musta. Vastaaja voi kertoa myös teko-olosuhteista ja/tai motiivista.  
Vastaajan kirjallinen vastaus ei kuitenkaan ole menettelyn käyttämisen 
edellytys, vaan asia voidaan ratkaista, vaikka vastausta ei saavu.  
Tutkimuksessa selvitettiin kuinka usein vastaaja oli esittänyt kirjallisen 
lausuman ja mistä seikoista vastaajat olivat lausuneet. Selvitys tehtiin tuo-
mioiden perusteella. Kirjalliset lausumat ja asian käsittelyssä (lähinnä suul-
liset kuulemiset) mahdollisesti syntyneet pöytäkirjat eivät olleet käytössä.  
 
Taulukko 2 Vastaajan antamat lausumat asiassa 
Vastaajan antamat lausumat N % 
Ei lainkaan 642 70,5 
Kirjallisesti tuomioistuimelle 230 25,3 
Lausuma esitutkinnassa   28   3,1 
Ei tietoa (mutta on lausunut)   10   1,1 
Yhteensä 910 100 
 
                                                 
139 HE 271/2004, 51 ja Jokela 2008, 464. 
140 Esimerkiksi kahden vuoden tutkimusajanjaksona yhtään syytettä ei hylätty kokonaan. 
Ks. tarkemmin s. 69. 
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Varsin tyypillistä oli, etteivät vastaajat olleet lausuneet asiasta mitään 
(70,5 %). Lausuma oli annettu vajaassa kolmanneksessa tapauksia.  
Useimmiten vastaaja oli toimittanut kirjallisen lausuman käräjäoikeu-
teen. Joissakin tapauksissa tuomioissa viitattiin vastaajan esitutkinnassa 
antamaan lausumaan. Yhdestäkään tuomiosta ei käynyt ilmi, että vastaajaa 
olisi kuultu suullisesti  
Myös haastatellut tuomarit kertoivat suullisen kuulemisen olevan har-
vinaista. Heistä vain yksi oli yhden kerran käyttänyt suullista kuulemista. 
Tässäkin tapauksessa kuuleminen oli pakollinen, sillä jutussa tuomittiin 
maksimirangaistus, yhdeksän kuukautta vankeutta. Kymmenessä tapauk-
sessa tuomiossa oli viittaus vastaajan lausumaan ilman, että tuomiosta sel-
visi, missä ja miten lausuma oli annettu.  
 
Tuomiossa saattoi lukea esimerkiksi, että: ”Vastaaja on pyytänyt, 
että hänen ajo-oikeutensa palautettaisiin mahdollisimman pian.” 
(Espoon käräjäoikeus R 07/2213) 
 
Useimmiten tuomioissa oli vastaajan lausumalle oma kohta. Joskus vastaa-
jan lausuma saattoi käydä ilmi vasta seuraamusharkinnan perusteluista: 
 
”Käräjäoikeus on ottanut ajokiellon pituutta harkitessaan huomioon 
vastaajan uloshengitysilman alkoholipitoisuuden sekä sen, että vas-
taaja on ollut väliaikaisessa ajokiellossa 5.12.2007 lähtien ja sen, että 
vastaaja tarvitsee ajokorttia ammatissaan.” (Helsingin käräjäoikeus 
R 07/10409) 
 
”Ajokielto on määrätty säännönmukaista lyhyemmäksi ottaen huo-
mioon, että vastaaja tarvitsee ajo-oikeutta työmatkojensa vuoksi.” 
(Joensuun käräjäoikeus R 07/1884) 
 
Taulukko 3 Mistä vastaajaa oli lausunut 
Vastaajan lausuman sisältö  N % 
Ajokortin tarve 217 81,0 
Useampi seikka   26   9,7 
Muu   13   4,9 
Tulotiedot   11   4,1 
Ei tietoa141     1   0,4 
Yhteensä 268 100 
 
 
Useimmiten vastaajien lausuma koski ajokortin tarvetta joko työ- tai yksi-
tyiselämässä. Lausumat muista ratkaisuun vaikuttavista seikoista, mukaan 
                                                 
141 Aineistossa oli yksi tuomio, jossa todettiin, että vastaaja oli toimittanut käräjäoikeu-
teen 13.1.2008 päivätyn lausuman. Helsingin käräjäoikeus, R 07/7828. Se mistä vastaaja 
mahdollisesti on lausunut, ei kuitenkaan ilmene tuomiosta. 
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lukien muuttuneet tulotiedot, olivat harvinaisia ja koskivat hyvin erilaisia 
asioita. Ne saattoivat liittyä tuomittavaan seuraamukseen, kuten pyyntö 
siitä, ettei jutussa tuomittaisi vankeusrangaistusta tai lausuma, ettei vastaaja 
halua ehdotonta vankeusrangaistusta muunnettavan yhdyskuntapalveluksi. 
Joissakin lausumissa vastaajat taas valottivat tapahtumaolosuhteita tai mo-
tiiveja. 
 
Osa lausumista ei lähtökohtaisesti ollut relevantteja ratkaisun kan-
nalta, kuten tapauksessa, jossa rattijuopumukseen syyllistynyt vas-
taaja oli lausunut tarvitsevansa ajokorttia, jotta ”sais kortin ja pääsis 
ajamaan ettei tarttis juoda kaljaa”. Eräässä liikennejutussa vastaaja 
oli taas selittänyt ”hetkellisen ylinopeuden johtuvan siitä, että halusi 
nähdä edessä ajavan auton merkin”.142 
 
Toisaalta silloin kun lausumasta tai esitutkinnasta ilmeni seikkoja, 
joilla oli merkitystä seuraamusharkinnan kannalta, ne oli huomioitu 
tuomiossa. 
 
Esimerkiksi Ylivieskan käräjäoikeuden tapauksessa R 07/834 vastaa-
ja oli syytettynä törkeästä rattijuopumuksesta ja liikenneturvallisuu-
den vaarantamisesta. Käräjäoikeus totesi, että ehdollinen vankeus-
rangaistus ja oheissakko olisi lähtökohtaisesti oikeuskäytännön mu-
kainen rangaistusseuraamus. Vastaajan esitutkinnassa antamasta ker-
tomuksesta kuitenkin kävi ilmi, että ajon syynä oli mahdollisesti ollut 
itsetuhoaikomus. Vastaajalla ei myöskään ollut tuloja. Näissä olosuh-
teissa käräjäoikeus harkitsi oikeaksi olla määräämättä vastaajalle 
oheissakkoa.143  
 
 
Asianomistajan kuuleminen 
Kirjallisessa menettelyssä käsitellään pääsääntöisesti juttuja, joissa ei ole 
asianomistajaa (77 %) ja asianomistajajutuissakin vain vajaalla 40 prosen-
tilla oli vaatimuksia asiassa. Näissä jutuissa käräjäoikeus tiedustelee asian-
omistajan vaatimukset, ellei niiden määrä ole jo esitutkinnassa selvinnyt. 
Halutessaan asianomistajalla on mahdollisuus antaa asiasta myös muuta 
selvitystä. 
Tuomioiden perusteella asianomistajat olivat esittäneet vaatimukset jo-
ko esitutkinnassa tai kirjallisesti käräjäoikeudelle. Heiltä ei ollut pyydetty 
eivätkä he olleet antaneet tämän lisäksi muita lausumia asiassa.  
 
 
                                                 
142 Ylivieska R 07/858 ja Rauma R 07/754. 
143 Ks. myös tapaukset s. 69.  
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Vastaajan oikeusturva 
Vastaajan oikeusturvan kannalta kirjallisessa menettelyssä on kaksi kriittis-
tä kohtaa. Niistä ensimmäinen liittyy tunnustuksen ja suostumuksen anta-
miseen. Miten kirjallisessa menettelyssä voidaan varmistua niiden aitou-
desta ja siitä, että vastaaja ymmärtää, mistä menettelyssä on kyse. Toinen 
liittyy vastaajan oikeuteen tulla kuulluksi ja saada kertoa kaikista asian rat-
kaisuun vaikuttavista seikoista. Viimeksi mainittua on käsitelty jo edellä 
kohdassa vastaajan kuuleminen. Vaikka kirjallisessa menettelyssä ei ole 
suullista käsittelyä, vastaajalla on oikeus lausua kirjallisesti kaikista ha-
luamistaan seikoista ja halutessaan oikeus tulla myös suullisesti kuulluksi. 
Esitetyillä tai oikeudenkäyntiaineistosta muuten ilmenevillä oikeudellisesti 
relevanteilla seikoilla näyttäisi myös olevan vaikutusta tuomioiden sisäl-
töön. Ongelmaksi jää se, kuinka moni vastaaja jättää nämä mahdollisuudet 
hyödyntämättä. Osalle rikosasioiden vastaajista voi paitsi velvoitteista 
myös omasta edusta huolehtiminen olla ylivoimaisen vaikea tehtävä. Tä-
män tutkimusaineiston avulla ei kuitenkaan saatu vastausta tähän tärkeään 
kysymykseen.  
Lain valmisteluvaiheessa kirjalliseen menettelyyn kriittisesti suhtautu-
vat tahot pitivät ongelmallisena erityisesti vastaajan suostumuksen ja tun-
nustuksen aitouden varmistamista.144 Oikeusturvan tätä ulottuvuutta tarkas-
teltiin tässä tutkimuksessa lähinnä haastattelemalla kirjallista menettelyä 
hoitavia viranomaisia.145 Onkin korostettava, että esitetyissä tulkinnoissa 
on kyse siitä, miten viranomaiset mieltävät vastaajan oikeusturvan toteu-
tumisen, ei vastaajien omista kokemuksista. 
Haastatteluissa tuli esille, että useimmiten vastaajan kanssa puheissa on 
ainoastaan poliisi. Tämä vastaa lainvalmistelussa esillä ollutta yhden kos-
ketuksen periaatetta.146 Jonkin verran vastaajat ovat yhteydessä käräjäsih-
teeriin ja myös haastemieheen, silloin kun haastemies haastaa vastaajan. 
Tuomarit ja syyttäjät kohtaavat vastaajan erittäin harvoin. 
Haastateltujen näkemys oli poikkeuksetta se, että selitettäessä vastaajat 
kyllä ymmärtävät, mistä menettelyssä on kyse. Ongelmaksi nousi lähinnä 
oikeudenkäytön kieli, joka ei aina avaudu asianosaisille. 
 
”Pääsääntöisesti ihmiset ymmärtää, mistä on kyse. Tosin joillekin 
tarkoille voi joutua puoli tuntia selittämään, mitä suostumus tarkoit-
                                                 
144 HE 271/2004, 6 ja 34. 
145 Yksi mahdollisuus olisi ollut yrittää olla yhteydessä vastaajiin, ja kyselytutkimuksella 
tai haastatteluin kerätä heidän kokemuksiaan menettelystä. Tutkimuksen aikataulu ei 
kuitenkaan antanut myöden vastaajien haastatteluille.  
146 Ks. tarkemmin edellä s. 34. 
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taa. Ajolupaan liittyvien asioiden vatvomiseen menee myös aikaa.” 
(P5) 
 
”Kyllä ne ymmärtää (kirjallisen) menettelyn. Mutta sen oon huo-
mannu näistä asiakkaista, että ne kieltäytyy kirjallisesta menettelys-
tä sillä perusteella, kun niillä on soppari asianajajien kanssa ja ne 
menettävät tämän takia tuloja. Siksi ne on sanoneet, että ei suostu, 
se on tullut monta kertaa selväksi. Tätä on tullut nimenomaan näiltä, 
en nyt nimiä viitsi mainita, toimistoilta. Se on tullut vastaan monta 
kertaa ja on ikävää.” (P4)  
 
”Ei, kyllä kaikki on ymmärtäneet (kirjallisen menettelyn) jo poliisin 
pohjustuksen perusteella. Näkemyseroja tulee sitten siinä, mitkä 
heidän (vastaajien) omat ajatukset on suhteessa syyttäjän vaatimuk-
siin. Useimmiten näissä tilanteissä se suostumuslomake jää sitten 
vastaajalle ja sitten voi rauhassa miettiä palauttaako vai eikö palau-
ta.” (H3) 
 
”Pääosin hyvin ymmärtävät (kirjallisen menettelyn). Tietysti mei-
dän termistö on vähän epäselvää. Mielestäni ihmiset hyvin positiivi-
sesti suhtautuvat kun ennakkoon kysytään ja ystävällisesti neuvo-
taan.” (S1) 
 
”Hyvin harvoin sieltä joku soittaa ja sanoo, että nyt en ymmärrä tä-
tä. Pääsääntöisesti sieltä palautuu palautuskuoressa sekä tunnustus 
että tiedoksiantotodistus.” (S2) 
 
Miten sitten varmistua siitä, että tunnustus on aito eikä annettu esimerkiksi 
helpomman menettelyn toivossa. Erään tuomarin vastaus tähän kysymyk-
seen kuvaa mielestäni hyvin tilannetta: 
 
”Oma vastaukseni on, että ei juuri mitenkään. Sitä ei ole kyllä koet-
tu ongelmaksi. Joskus voi käydä niin, että henkilö tunnustaa teon, 
vaikka esitutkinnasta selviää, että asiassa on jotain epäselvyyttä. 
Tällaiset jutut otan istuntoon.” (T8) 
 
Tuomarit tekevät kirjallisessa menettelyssä ratkaisut kirjallisen aineiston 
perusteella. Tilanne ei juurikaan poikkea poissaolokäsittelystä, jonne vas-
taaja ei saavu paikalle. Haastatteluissa ilmeni kuitenkin, että tuomarit vie-
vät melko helposti kirjallisen jutun istuntoon, silloin kun siinä on jotakin 
erityistä. Jos vastaajaa halutaan kuulla, tämä on silloin kutsuttava paikalle 
henkilökohtaisesti sakon uhalla. 
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6.4 Asian käsittelystä 
Käsittelijä 
Kirjallisen menettelyn jutut ratkaistaan yhden tuomarin kokoonpanossa 
(OK 2:6.2). Myös tuomioistuinharjoittelua suorittavat notaarit voivat käsi-
tellä kirjallisen menettelyn juttuja. Notaareilla ei kuitenkaan ole valtuuksia 
tuomita vastaajaa kuin sakkorangaistukseen.147  
Tutkimusaineiston jutut oli useimmiten ratkaissut käräjätuomari (56 %). 
Haastatelluissa käräjäoikeuksissa kaikki käräjätuomarit käsittelivät kirjalli-
sia rikosasioita. Mahdollista olisi myös, että kirjallisen jutut olisi keskitetty 
tietyille tuomareille. Kirjallisen jutut jaettiin joko normaalissa juttujaossa 
tai sitten erilaisten tuomaripäivystysvuorojen mukaan.148 
Laamannit ja käräjäviskaalit käsittelivät molemmat noin viisi prosenttia 
kirjallisen asioita ja notaarit noin kolmanneksen.149 Notaarien osuuksissa 
on kuitenkin suurta vaihtelua eri paikkakunnilla. On paikkakuntia, joissa 
notaarit käsittelevät hyvin vähän kirjallisen juttuja. Toisilla paikkakunnilla 
notaarit taas saattavat käsitellä kirjallisia yhtä paljon tai jopa enemmän 
kuin tuomarit.  
Notaarien juttujaossa olisi syytä muistaa, että kyseessä on koulutusvir-
ka, jonka tulisi antaa notaarille monipuolinen ja kehittävä kokemus tuomio-
istuintoiminnasta. Tavoitteet eivät rikosasioiden osalta toteudu, jos notaarit 
ratkaisevat yksinomaan tai pääosin kirjallisia asioita. Sama koskee apulais-
syyttäjiä.150  
 
 
Käsittelyajat 
Yksi kirjallisen menettelyn tavoitteista on ollut, että yksinkertaiset ja selvät 
rikosasiat saadaan käsiteltyä nopeasti summaarisessa menettelyssä. Tällöin 
                                                 
147 KäräoikeusL 17.2d §. 
148 Esimerkiksi Rovaniemen käräjäoikeudessa kirjallisen jutut jaetaan päivystävälle tuo-
marille ja notaareille. Kukin tuomari päivystää ennakkoon laaditun listan mukaan kuu-
kauden kerrallaan.  
149 Liitetaulukko 16. Aineistossa oli 20 tapausta, joissa käsittelijäksi oli merkitty kanslia-
henkilökunta. 
150 Sekä notaarit että apulaissyyttäjät ovat harjoittelemassa tuomarin ja syyttäjän työtä, ja 
yleensä molempien kokemus on melko vähäistä. Tästä syystä olisi varmistettava, etteivät 
notaarit ja apulaissyyttäjät istu rikosjuttuja ainoastaan keskenään. Ammattitaidon kehit-
tymisen kannalta on tärkeää, että molemmat saavat tehdä työtä myös kokeneempien kol-
legoiden kanssa.  
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aikaa ja resursseja säästyy isompien ja hankalampien tapausten käsitte-
lyyn.151  
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin kahdenlaisia käsittelyaikoja. Ensiksi 
tarkasteltiin sitä, kuinka nopeasti juttu käsiteltiin sen jälkeen kun se oli tul-
lut vireille käräjäoikeudessa.152  
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Kuvio 1 Käsittelyaika käräjäoikeudessa vireille tulosta tuomioon 
 
Tulosten valossa voidaan todeta, että kirjallinen menettely on selvästi nor-
maaliprosessia nopeampi. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2008 istun-
nossa käsiteltävien rikosasioiden keskimääräinen käsittelyaika käräjäoi-
keudessa asian vireilletulosta tuomioon oli 3,1 kuukautta. Kirjallisen me-
nettelyn jutuissa keskimääräinen käsittelyaika vuosina 2007 ja 2008 oli 6 
viikkoa (mediaani 5 viikkoa). Nopeimmillaan juttu oli ratkaistu samana 
                                                 
151 Suomi on viime vuosina saanut EIT:sta useita langettavia tuomioita rikosasioiden 
viivästymisestä. Tuomioissa on todettu viivästymisen loukanneen vastaajan oikeutta 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Ks. esim. Taavitsainen v. Suomi 8.12.2009, Lap-
palainen v. Suomi 3.11.2009 ja Manninen v. Suomi 14.4.2009. Viipyneissä jutuissa on 
yleisimmin ollut kyse laajoista talousrikosasioista. Ne on yleensä keskitetty talousrikok-
seen erikoistuneille syyttäjille, jotka eivät juurikaan käsittele kirjalliseen menettelyyn 
meneviä juttuja. Oikeusministeriön mukaan EIT:n tuomiot ovat koskeneet yksittäisiä, 
pääsiassa 1990-luvulla alkaneita oikeudenkäyntejä eikä niistä ministeriön mukaan voida 
tehdä suoria päätelmiä siitä, mikä tilanne tuomioistuimissa tällä hetkellä on. 
152 Rikosasia tulee vireille, kun haastehakemus saapuu käräjäoikeuden kansliaan, tai jos 
syyttäjä nostaa syytteen, kun haaste annetaan tiedoksi vastaajalle (ROL 5:1.2). 
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päivänä kun se oli tullut vireille (n=6).153 Pisin käsittelyaika vireilletulosta 
tuomioon oli 7,5 vuotta.154  
Käräjäoikeuden nopeat käsittelyajat kertovat siitä, että haastaminen kir-
jalliseen menettelyyn onnistuu useimmiten vaikeuksitta. Tämä kävi ilmi 
myös tuomioistuimissa tehdyissä haastatteluissa. Haastamisessa käytetään 
paljon vastaanottotodistusta, jota on ainakin Helsingin ulkopuolella pidetty 
toimivana tapana.155 
Toiseksi tutkimuksessa tarkasteltiin käsittelyaikoja teosta käräjäoikeu-
den ratkaisupäivään. Tästä ajasta käytetään nimitystä kokonaiskäsittelyai-
ka. Jos tekoja oli useita tai kyseessä oli jatkettu teko, kokonaiskäsittelyaika 
laskettiin myöhäisimmästä tekoajasta.156 
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Kuvio 2 Kokonaiskäsittelyaika teosta käräjäoikeuden ratkaisuun 
 
Erityisesti kirjallinen menettely näyttää nopeuttavan rikosasioiden koko-
naiskäsittelyaikoja. Käsittelyaikojen keskiarvo kahdelta vuodelta oli 3,9 
kuukautta ja mediaani 2,7 kuukautta, kun keskimääräinen käsittelyaika ri-
                                                 
153 15 tapauksessa käsittelyajaksi tuli jokin negatiivinen arvo, joka johtui virheellisestä 
vireilletulo- tai tuomiopäivä kirjauksesta. Virheelliset kirjaukset poistettiin käsittelyaika-
aineistosta.  
154 Ko. tapauksen (Hyvinkää R 00/288) kokonaiskäsittelyaika oli 9,5 vuotta. Juttu oli 
tullut käräjäoikeudessa vireille vuonna 2000. Todennäköisin syy pitkälle käsittelyajalle 
on se, ettei vastaajaa ole saatu haastettua ja juttu on jäänyt roikkumaan. Kirjallinen me-
nettely on tullut voimaan 2006. Koska uudessa laissa on ollut kyse oikeudenkäyntime-
nettelyä koskevien säännösten muuttamisesta, on niitä vakiintuneen käytännön mukaan 
ruvettu soveltamaan heti myös ennen uudistusta vireille tulleissa asioissa. 
155 Ks. tarkemmin s. 42. 
156 Yhdessä tapauksessa kokonaiskäsittelyajaksi tuli negatiivinen arvo, joka poistettiin 
käsittelyaika-aineistosta. 
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kosasioissa on Tilastokeskuksen mukaan vajaa yhdeksän kuukautta ja lau-
takunta-asioissa miltei vuosi. 
Nopeimmillaan käsittelyajat teosta tuomioon olivat alle viikon (n=19). 
Yksi törkeää rattijuopumusta koskeva juttu oli ratkaistu tekopäivänä.157 
Pisin kokonaiskäsittelyaika oli 9,5 vuotta.158  
Kirjallisessa menettelyssä käsiteltävät asiat ovat tunnustettuja ja yksin-
kertaisia asioita. Asioiden luonne ja se, että ne on keskitetty yhteen menet-
telyyn, nopeuttaa käsittelyä. Ehkä on jopa jonkin verran kyseenalaista, no-
peuttaako itse kirjallinen menettely käsittelyä. Kirjallisen menettelyn jutut 
olisi mahdollista käsitellä nopeasti myös poissaolokäsittelynä, etenkin nyt, 
kun lautamiehiä ei enää käytetä vähäisemmissä rikosasioissa. Tällöin 
myöskään lautamiesten palkkiot eivät lisää kustannuksia.159 Syyttäjähaaste 
olisi mahdollista ottaa käyttöön myös poissaolokäsittelyissä, mikä nopeut-
taisi prosessia. 
 
Syyttäjähaasteen käyttö nopeuttaisi myös kirjallista menettelyä. Täl-
löin yksi viranomaisvaihe jää väliin, kun syyteharkinta tapahtuu esi-
tutkintavaiheessa. Syyttäjähaasteen käyttö on kuitenkin vähäistä, ja 
koskee lähinnä maasta poistumassa olevia ulkomaalaisia. Tällöin-
kään vastaajia ei välttämättä haasteta kirjalliseen menettelyyn, vaan 
poissaolokäsittelyyn.  
 
Toisaalta syyttäjä on läsnä poissaolokäsittelyissä. Kustannustehokkuus- 
näkökulmasta voidaan kysyä, onko syyttäjän paikallaolo järkevää istun-
noissa, joihin vastaajat eivät pääsääntöisesti saavu paikalle. Haastatteluissa 
syyttäjät pitivätkin kirjallisen menettelyn etuna sitä, ettei istunnoissa tarvit-
se olla turhaan. Tällöin aikaa säästyy muille asioille. Sen sijaan käräjätuo-
marit (etenkin Helsingin ulkopuolella) suhtautuivat melko epäilevästi kir-
jallisen prosessin tehokkuuteen ja käsittelyä nopeuttavaan vaikutukseen: 
 
”Kirjallisen jutut on kuitenkin sellaisia, jotka menee istunnossa ke-
vyesti. Sen takia en ehkä näekään kirjallisesta koituvan juurikaan 
hyötyä, kun jutut menis nopeasti muutenkin.” (T8) 
 
”Ajateltiin, että oltais hyvin pärjätty ilman koko systeemiä. Ei nähty 
miten kirjallinen edistäis mitään asiaa, kun meillä meni jo valmiiks 
                                                 
157 Porvoon käräjäoikeus R 07/472. 
158 Kyseessä on sama tapaus, jossa vireilläoloaika käräjäoikeudessa oli ollut 7,5 vuotta.  
159 OK 2:6: Rikosasioissa voidaan käyttää yhden tuomarin kokoonpanoa, jos mistään 
syytteessä tarkoitetusta yksittäisestä rikoksesta ei syytteessä mainittujen seikkojen valli-
tessa tehtynä ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta enintään kaksi vuotta 
sekä tietyissä, pykälässä erikseen mainituissa rikoksissa, joiden rangaistusmaksimi ylit-
tää kaksi vuotta vankeutta. 
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paljon juttuja poissaolokäsittelynä, joka on vieläkin meidän mielestä 
kätevämpi.” (T4) 
 
”Kun koko jutun käy yksin läpi – valmistelee, kirjoittaa ja antaa 
ulos – niin siinä ei ole minkäänlaista tarkistavaa elementtiä. Siinä 
sitten yrittää olla jos mahdollista, vieläkin tarkempana kuin normaa-
listi. Siihen kuluu sitten helposti enemmän aikaa kun istunnossa lä-
pikäymiseen.” (T7) 
 
”En ole ikinä ymmärtänyt kirjallisen menettelyn mielekkyyttä ver-
rattuna poissaolokäsittelyyn. Mulle ei ole henkilökohtaisesti selvin-
nyt, että ketä tämä menettely auttaa ja kenenkä työtä vähentää. Jos 
haaste kulkee siinä muodossa, että tuu paikalle jos huvittaa, niin yh-
tä hyvin niitä voi haastaa yhdelle päivälle vaikka kuinka paljon, kun 
ei niistä kovin montaa paikalle tule.” (H3) 
 
Haastatteluissa jotkut tuomarit kertoivat menettelyn jopa hidastaneen omia 
käsittelyaikoja. Jos juttu halutaan käsitellä todella nopeasti, se viedään is-
tuntoon:  
 
”Yksi juttu on tietysti se, että vaikka juttu menis hyvin kirjallisessa 
menettelyssä niin joskus jos ajokortin tarve on vastaajan mielestä erit-
täin suuri, niin ne pyöritetään sen takia istunnon kautta. Tarvittaessa ne 
saadaan silloin jo viikossa käsiteltyä. Meillä on ollut tällainen käytäntö, 
jos juttu pitää hoitaa vielä kirjallistakin nopeammin.” (T2)  
 
Sekä tuomarit että syyttäjät toivat lisäksi esille, että rikosasioiden istunto-
päivät ovat uudistuksen myötä muuttuneet hyvin raskaiksi, kun ”helpom-
mat” asiat eivät ole keventämässä päivää. Istuntopäivät koostuvat nyt sel-
keästi kiistetyistä ja vakavista asioista, joiden käsittely on aikaa vievää ja 
raskasta. Toisaalta pienemmillä paikkakunnilla voi käydä toisinkin: 
 
”Kuulin yhden esimerkin X paikkakunnalta. Siellä oli otettu kirjalli-
sen juttuja saliin, kun ei enää ollut riittävästi istuntojuttuja. Että 
näinkin voi käydä.” (P6) 
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6.5 Kirjallisessa menettelyssä annetut tuomiot 
Syyksilukeminen 
Kirjallisessa menettelyssä on tarkoitus käsitellä tunnustettuja ja muutenkin 
selviä rikosasioita (ROL 5a:1). Tällöin voidaan olettaa, että hylkäävien 
tuomioiden määrä on hyvin alhainen. Mitään estettä syytteen hylkäämiseen 
menettelyssä ei kuitenkaan ole.160  
Lähes kaikissa tutkimusaineiston tapauksissa vastaaja oli tuomittu syyt-
teen mukaisesti (99,9 %). Ne tapaukset, joiden diaaritiedoissa oli merkintä 
syytteen hylkäämisestä (n=31), käytiin läpi erikseen. Hylätyksi merkittyjen 
päätösten lähempi tarkastelu osoitti, että 11 jutussa vastaaja oli tosiasiassa 
tuomittu syytteen mukaisesti. Hylätyiksi oli merkitty myös kaksi ratkaisua, 
joissa vastaaja tosiasiassa jätettiin rangaistukseen tuomitsematta sekä seit-
semän tapausta, joissa törkeää tekomuotoa koskeva syyte vaihtui tuomioon 
tavallisesta tekomuodosta tai tavallinen tekomuoto lievään tekomuotoon. 
 
Tapauksessa Kuopio R 07/1661 vastaaja oli ollut syytettynä ratti-
juopumuksesta. Vastaaja oli tunnustanut teon, mutta kertonut, että 
oli joutunut pakenemaan kotoaan henkilöä, joka oli pahoinpidellyt 
häntä. Vastaaja oli pelännyt henkilöä niin paljon, että oli soittanut 
poliisin paikalle. Vastaaja ei ollut kuitenkaan uskaltanut jäädä ko-
tinsa pihapiiriin, vaan hän oli sanojensa mukaan paniikin vallassa 
ajanut kivenheiton päähän kodistaan jääden odottamaan poliisia. 
Paikalle tullut poliisi oli suorittanut vastaajalle puhalluskokeen, 
jonka tulos oli ollut syytteen mukainen. Käräjäoikeus katsoi vastaa-
jan toimineen pakkotilassa ja olevan näin vapaa rangaistusvastuusta. 
 
Vastaaja jätettiin rangaistukseen tuomitsematta myös tapauksessa 
Oulu R 07/1251, jossa vastaaja oli syytettynä törkeästä rattijuopu-
muksesta, törkeästä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja huu-
mausaineen käyttörikoksesta. Vastaaja oli kirjallisesti tunnustanut 
teot, mutta pyytänyt, että hänet jätetään syyntakeettomana rangais-
tukseen tuomitsematta. Vaatimusta tuki vastaajan esittämä lääkärin-
lausunto. Käräjäoikeus katsoi vastaajan syyllistyneen tekoihin, mut-
ta piti vastaajaa syyntakeettomana lääkärintodistuksesta ilmenevän 
psykoottistasoisen sairauden vuoksi. Vastaaja jätettiin rangaistuk-
seen tuomitsematta. 
 
Rauman käräjäoikeuden tapauksessa R 06/668 kavallusta koskeva 
syyte vaihtui tuomioon lievästä kavalluksesta. Vastaaja oli syytetty-
nä siitä, että hän oli anastanut kaksi Videovuokraamo Oy:stä lai-
naamaansa videokasettia. Vastaaja oli tunnustanut syyllistyneensä 
                                                 
160 HE 271/2004, 51. 
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jonkinasteiseen kavallusrikokseen ja kertonut jättäneensä kasetit pa-
lauttamatta omaa laiskuuttaan. Koska kavallettujen tallenteiden to-
dellinen arvo oli jäänyt epäselväksi, käräjäoikeus katsoi kyseessä 
olevan vain lievän kavalluksen. 
 
Yhtään syytettä ei kahden vuoden aikana ollut hylätty kokonaan. Sen sijaan 
aineistossa oli 11 tapausta (0,1 %), joissa osa syytteestä oli hylätty.161 Rat-
kaisuissa oli kyse siitä, että vastaaja oli syytettynä useammasta rikoksesta, 
joista jokin syytekohta hylättiin: 
 
Esimerkiksi Lappeenrannan käräjäoikeuden tapauksessa R 07/772 
vastaaja oli syytettynä rattijuopumuksesta (huumaantuneena ajami-
nen) ja huumausaineen käyttörikoksesta. Lain esitöihin (HE 
90/2002 vp, 12) ja korkeimman oikeuden ratkaisuun 2006:76 noja-
ten, käräjäoikeus totesi, että huumausaineen käyttöä tieliikenteessä 
koskeva säännös syrjäyttää erityissäännöksenä RL:n 50 luvun 2a 
pykälän huumausaineen käyttörikossäännöksen soveltamisen. Kärä-
jäoikeus hylkäsi syytteen huumausaineen käyttörikoksesta ja tuo-
mitsi vastaajan vain rattijuopumuksesta.162 
 
Helsingin käräjäoikeudessa ratkaistussa tapauksessa R 07/5730 vas-
taaja oli ollut syytettynä kolmesta väärennyksestä ja kolmesta pe-
toksesta. RL 33 luvun 1 §:n mukaan väärennyksestä tuomitaan se, 
joka valmistaa väärän asiakirjan tai muun todistuskappaleen tai 
väärentää sellaisen käytettäväksi harhauttavana todisteena taikka 
käyttää väärää tai väärennettyä todistuskappaletta tällaisena todis-
teena. 
 
Vastaaja oli tunnustanut kaikki teot. Yhdessä väärennystä koskevas-
sa syytekohdassa oli kyse siitä, että vastaaja oli solminut kaksi mat-
kapuhelinsopimusta esittämällä toisen ihmisen ajokortin henkilölli-
syytensä todistamiseksi. Vastaaja ei ollut kuitenkaan allekirjoittanut 
tämän toisen ihmisen nimellä mitään asiakirjoja. Esitetty ajokortti ei 
myöskään syytteen tai muiden asiakirjojen mukaan ollut väärennet-
ty. Kyseistä väärennystä koskeva syyte hylättiin. 
                                                 
161 Ks. liitetaulukko 17.  
162 Ratkaisussa 2006:76 korkein oikeus on katsonut, että ennen 1.2.2003 voimaan tullutta 
rikoslain muutosta, rattijuopumusta ja huumausaineen käyttörikosta koskevilla lain koh-
dilla ei ollut toisiinsa nähden sellaista suhdetta, että toista voitaisiin pitää yleissäännök-
senä ja toista erityissäännöksenä. Ratkaisun perusteella käräjäoikeus oli päätellyt, että 
uuden lain voimassa ollessa tämä suhde on olemassa. Korkein oikeus on sittemmin rat-
kaisussaan 2009:73 tarkentanut, ettei näin ole uudenkaan lain aikana. Tässä korkeimman 
oikeuden ratkaisemassa tapauksessa A oli kuljettanut autoa nautittuaan huumausainetta 
niin, että hänen veressään oli ajon jälkeen ollut käytetyn huumausaineen aineenvaihdun-
tatuotetta. A:n katsottiin menettelyllään syyllistyneen rattijuopumuksen lisäksi huumaus-
aineen käyttörikokseen. 
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Kaikki edellä selostetut ratkaisut kertovat ennen kaikkea siitä, että vaikka 
kyseessä ovat selvät ja tunnustetut teot, tuomiot eivät ole automaattisia, 
vaan perustuvat tuomarin harkintaan. Viimeksi mainitut tapaukset taas 
vahvistavat sitä jo edellä esitettyä seikkaa, että vastaajien esitutkinnassa 
antamilla kertomuksilla tai käräjäoikeudelle annetuilla lausumilla on kirjal-
lisessa menettelyssä merkitystä.  
 
 
Tuomitut rangaistukset 
Rikosasioissa rangaistukseksi voidaan tuomita rikesakko, sakko, ehdollinen 
vankeus, yhdyskuntapalvelu ja ehdoton vankeus. Kirjallisessa menettelyssä 
voidaan rikesakkoa lukuun ottamatta käyttää kaikkia seuraamuslajeja.163 
Toisaalta menettelyssä voidaan käsitellä vain rikoksia, joiden yksittäinen 
enimmäisrangaistus ei ylitä kahta vuotta vankeutta. Käytännössä menette-
lyssä ei voida tuomita korkeampaa rangaistusta kuin yhdeksän kuukautta 
vankeutta. Tämä koskee myös tapauksia, joissa samalla kertaa käsitellään 
saman vastaajan useampia rikoksia.164  
Seuraamusharkinnassa lähtökohtana on tuomittavan rikoksen rangais-
tusasteikko, joka määrää rangaistuksen lajin ja määrän. Käytännössä ensin 
valitaan tapaukseen soveltuva rangaistuslaji ja sen jälkeen määrä. Rangais-
tuksen lajiin ja määrään vaikuttaa ennen kaikkea rikoksen törkeys ja mah-
dollinen uusiminen.165 Rangaistuksen mittaamista ohjaa säännös, jonka 
mukaan tuomittavan rangaistuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhtees-
sa rikoksen vahingollisuuteen, vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekä ri-
koksesta ilmenevään tekijän syyllisyyteen (RL 6:4). Lisäksi on huomioita-
va rangaistuskäytännön yhtenäisyys. Tämä tarkoittaa, että rangaistuksen 
mittaamisessa on lähdettävä aikaisemmin vakiintuneesta oikeuskäytännöstä 
ja pitäydyttävä siinä, ellei jokin tapaukseen liittyvä erityispiirre oikeuta 
poikkeamaan vallitsevasta linjasta. 
 
                                                 
163 Ehdollisen vankeuden ohella voidaan tuomita sakkoa tai yhdyskuntapalvelua ja 18–20 
-vuotias henkilö voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan (RL 
6:10). Sen sijaan vaatimus siitä, että tekijän on teon tehdessään tullut olla 18 vuotta täyt-
tänyt, estää nuorisorangaistuksen (RL 6:10a) tuomitsemisen kirjallisessa menettelyssä. 
164 Menettämisseuraamus voidaan kirjallisessa menettelyssä tuomita ilman ylärajaa, sa-
moin asianomistajan vaatima vahingonkorvaus.  
165 Ks. rangaistuksen määräämisestä tarkemmin esim. Lappi-Seppälä 2009a, 134–143. 
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Kuvio 3 Kirjallisessa menettelyssä tuomitut rangaistusseuraamukset166 
 
1. Pelkkä sakkorangaistus 
2. Ehdollinen vankeusrangaistus + oheissakko 
3. Yhdyskuntapalvelu 
4. Ehdoton vankeusrangaistus 
5. Ehdollinen vankeusrangaistus, ei oheissakkoa 
6. Jätetty rangaistukseen tuomitsematta 
 
Sakkorangaistus on selvästi yleisin kirjallisessa menettelyssä tuomittava 
rangaistus. Vastaajat tuomittiin sakkorangaistukseen noin kahdessa kol-
masosassa tapauksia (61 %, n=23 544).  
Vankeustuomion sai vajaa 40 prosenttia vastaajista. Vankeusrangaistuk-
set tuomittiin useimmiten ehdollisina, joko oheissakon kanssa tai ilman. Eh-
dottomia vankeusrangaistuksia tuomittiin yhdeksässä prosentissa tapauksia 
(n=3 398). Niistä hieman yli puolet muunnettiin yhdyskuntapalveluksi.  
 
 
Sakkorangaistukset 
Sakkorangaistus tuomitaan päiväsakkoina, joiden vähimmäismäärä on yksi 
ja enimmäismäärää 120. Jos vastaaja tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai 
useammasta rikoksesta sakkorangaistukseen, hänet tuomitaan yhteiseen 
sakkorangaistukseen. Yhteinen sakkorangaistus saa olla enintään 240 päi-
väsakkoa, ei kuitenkaan enemmän kuin eri rikosten enimmäisrangaistusten 
yhteismäärä. 
 
Päiväsakon rahamäärä riippuu sakotettavan tuloista ja varallisuudes-
ta. Rahamäärä on vahvistettava niin, että se on kohtuullinen sakotet-
                                                 
166 Absoluuttiset luvut liitetaulukossa 15. 
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tavan maksukykyyn nähden. Lähtökohtaisesti kohtuullisena määrä-
nä pidetään yhtä kuudeskymmenesosaa sakotettavan keskimääräi-
sistä kuukausituloista, mistä määrästä tehdään vielä tietyt laissa 
säädetyt vähennykset. Sakon vähimmäismäärä vahvistetaan asetuk-
sella ja se on tällä hetkellä kuusi euroa. 
 
Tutkimusaineistossa tuomittujen päiväsakkojen (oheissakot eivät ole mu-
kana) lukumäärä vaihteli 3–150 päiväsakkoon. Yleisin tuomittu päiväsak-
kojen lukumäärä oli 40 päiväsakkoa ja tuomittujen päiväsakkojen keskiar-
vo oli 42.  
 
 
Vankeusrangaistukset 
Kirjallisessa menettelyssä tuomittavan vankeusrangaistuksen pituus voi 
olla korkeintaan yhdeksän kuukautta. Tuomittu vankeus voidaan määrätä 
ehdolliseksi, ellei rikoksen vakavuus, tekijän syyllisyys tai aikaisempi ri-
kollisuus vaadi sen tuomitsemista ehdottomana. Lisäksi edellytyksenä on, 
ettei tuomion pituus ylitä kahta vuotta (RL 6:9).167 Jos ehdollista vankeutta 
ei ole pidettävä riittävänä seuraamuksena, voidaan sen ohella tuomita myös 
sakkorangaistus (ns. oheissakko).168 
Korkeintaan kahdeksan kuukauden mittainen ehdoton vankeusrangais-
tus voidaan muuntaa yhdyskuntapalveluksi.169  
Hieman vajaassa 40 prosentissa kirjallisessa menettelyssä annetuista 
tuomioista vastaaja tuomittiin vankeuteen (n=14 755, 38,5 %). Vankeus-
tuomioista valtaosa (77 %) oli ehdollisia. Miltei aina (91 %) ehdollisen 
vankeuden ohella tuomittiin myös sakkorangaistus.  
Tuomituista vankeusrangaistuksista ehdottomia vankeustuomioita oli 
reilu viidennes (23 %, n=3 398). Niistä hieman yli puolet (52 %, n=1 797) 
muunnettiin yhdyskuntapalveluksi.170  
 
                                                 
167 Kun vankeus tuomitaan ehdollisena, rangaistuksen täytäntöönpano lykkääntyy koe-
ajaksi. Koeajan pituus on vähintään vuosi ja enintään kolme vuotta (RL 2b:3). Rikoksen 
alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan määrätä ehdollisen vankeuden tehosteeksi koeajaksi 
valvontaan (RL 6:10). Tutkimusaineistossa 156 vastaajaa oli määrätty valvontaan. 
168 Jos ehdollinen vankeusrangaistus on yli vuoden mittainen, voidaan oheisseuraamuk-
sena tuomita myös vähintään 20 ja enintään 90 tuntia yhdyskuntapalvelua (RL 6:10 §). 
169 Yhdyskuntapalvelu käsittää vähintään 20 ja enintään 200 tuntia valvonnan alaisena 
tehtävää säännöllistä ja palkatonta työtä. Vastaajan on suostuttava yhdyskuntapalvelun 
käyttöön ja tehdyn yhdyskuntapalveluselvityksen perusteella on voitava olettaa, että 
vastaaja myös suoriutuu palvelusta. Aikaisemmat ehdottomat vankeusrangaistukset tai 
yhdyskuntapalvelut voivat olla este yhdyskuntapalvelun suorittamiselle (RL 6:11).  
170 Sakko- tai vankeusrangaistukseen liittyen aineistossa tuomittiin myös 28 430 ajokiel-
toa, niistä 2 109 ehdollisena. 
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Kuvio 4 Kirjallisessa menettelyssä tuomittujen vankeusrangaistusten pituus 
 
Kaikista tuomituista vankeusrangaistuksista miltei neljä viidesosaa oli ly-
hyitä, alle kolmen kuukauden mittaisia.171 Yli puolen vuoden mittaisia 
vankeustuomioita tuomitaan harvoin; kahden vuoden aikana niitä oli annet-
tu sata.  
Haastatteluissa tulikin ilmi, että kirjallisen menettelyn käyttökynnys on 
korkealla, jos teosta seuraa useamman kuukauden mittainen vankeusran-
gaistus.  
 
”Linjattiin heti alussa käräjäoikeuden kanssa, että kirjalliseen laite-
taan vaan jutut, missä on odotettavissa alle kuusi kuukautta ehdo-
tonta vankeutta. Me jätetään käyttämättä se maksimi, on kuitenkin 
aika vaikea arvioida milloin se rangaistus on sillä välillä ja milloin 
yli.” (SJÄ1) 
 
”Jos on yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus, niin se ei ole mie-
lestäni enää kirjallinen. Kyllä se siinä kolmessa kuukaudessa kor-
keimmillaan pyörii, melkein siitä yli otetaan istuntoon.” (T4) 
 
”Muutenkin jos on kyse sellaisesta rikoksesta, josta saa useita kuu-
kausia vankeutta, niin mieluummin pistän istuntoon ja kutsun vas-
taajan henkilökohtaisesti paikalle.” (T3) 
 
Ehdottomien vankeusrangaistusten keskimääräinen pituus oli jonkin verran 
korkeampi kuin ehdollisten vankeustuomioiden. Lyhin ehdoton vankeus-
                                                 
171 Rikosprosessissa tuomittujen vankeusrangaistusten keskipituus on 9,3 kuukautta. 
Lähde Tilastokeskus. 
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rangaistus oli 14 päivää vankeutta, ja pisin yhdeksän kuukautta. Valtaosa 
ehdottomista vankeustuomioista tuomittiin törkeissä rattijuopumuksissa 
(81 %) ja toiseksi eniten (5 %) rattijuopumuksissa.  
 
 
Rangaistukseen tuomitsematta jättäminen 
Yleensä tekoon syyllistyneeksi katsottu vastaaja tuomitaan teostaan ran-
gaistukseen. Poikkeustilanteissa tuomioistuin voi kuitenkin jättää vastaajan 
rangaistukseen tuomitsematta. Tämä mahdollisuus on tuomioistuimen käy-
tössä silloin, kun teko on vähäinen, teko on tehty alle 18-vuotiaana, tekoa 
on erityisestä syystä pidettävä anteeksiannettavana, rangaistus muodostuisi 
tekijälle kohtuuttomaksi tai rikos ei yhteisen rangaistuksen määräämistä 
koskevien säännösten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuk-
sen määrään (RL 6:12).172  
Tuomitsematta jättäminen on 1990-luvun lopulta lähtien vähentynyt 
noin kolmanneksella. Vuonna 2007 kaikissa rikosasioissa sovellettiin eri 
tuomitsematta jättämissäännöksiä 557 kertaa, mikä on 0,9 prosenttia kai-
kista oikeudenkäyneissä tuomituista rikoksista. Yleisin peruste tuomitse-
matta jättämiselle oli rikoksen vähäisyys.173  
Myös kirjallisessa menettelyssä tuomitsematta jättäminen on harvinaista. 
Vuonna 2007 jätettiin diaaritietojen mukaan tuomitsematta 11 (0,06 %) vas-
taajaa. Kun tapaukset käytiin läpi, selvisi, että yhdessä tapauksessa oli kyse 
virheellisestä kirjauksesta ja vastaaja oli tosiasiassa tuomittu vankeuteen 
törkeästä rattijuopumuksesta. Kahdessa tapauksessa taas syyte oli diaarimer-
kintöjen mukaan hylätty, vaikka tosiasiassa vastaaja oli jätetty rangaistuk-
seen tuomitsematta.174 Näin ollen rangaistukseen tuomitsematta oli jätetty 
vuoden 2007 aikana 12 vastaajaa. 
Kaikki tuomitsematta jätetyt vastaajat olivat syytteessä eri rikoksista, 
jotka olivat pääosin muita kuin rattijuopumuksia.175 Yleisin tuomitsematta 
jättämisperuste oli teon vähäisyys (n=6). Kaksi vastaajaa jätettiin rangais-
tukseen tuomitsematta konkurrenssiperusteella. 
Tuomitsematta jättäminen perustui useimmiten vastaajan tuomiois-
tuimelle toimittamaan lausumaan, jossa vastaaja on kertonut teon taustasta, 
                                                 
172 Muun muassa liikenne- ja huumausainerikoksista on omat toimenpiteistä luopumista 
koskevat säännökset (TLL 104 § ja RL 50:7). 
173 Lappi-Seppälä & Niemi 2009, 355. Vaikka teon vähäisyys on mainittu yhtenä tuomit-
sematta jättämisen perusteena, tulee seuraamusluonteinen tuomitsematta jättäminen ky-
seeseen aina vain verraten vähäisissä rikoksissa.  
174 Toisessa tapauksessa vastaaja katsottiin toimineen pakkotilassa ja toisessa vastaajan 
todettiin olleen syyntakeeton. Ks. näistä tapauksista tarkemmin s. 69.  
175 Ainoastaan yksi vastaaja oli syytettynä rattijuopumuksesta. 
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motiiveista ja seurauksista. Kolmessa tapauksessa tuomitsematta jättämis-
peruste kävi ilmi muusta oikeudenkäyntiaineistosta, ilman että vastaaja 
olisi itse vedonnut siihen. 
 
 
Rangaistuksen koventamis- ja lieventämisperusteet 
Pääsääntöisesti rangaistus määrätään noudattaen laissa olevaa rangaistusas-
teikkoa. Tietyissä laissa määrätyissä tilanteissa joko itse asteikkoa tai sen 
sisällä määrättävää rangaistusta voidaan joutua muuttamaan suuntaan tai 
toiseen, jos tekoon soveltuu jokin useista rangaistuksen lieventämis- tai 
koventamisperusteista (RL 6:8, 6:6, 6:7 ja 6:8). 
Lieventämisperusteet. Tuomittavaa rangaistusta voidaan lieventää usealla 
perusteella. Käytettävissä on kaksi tapaa. Ensinnäkin on mahdollista, että 
rangaistus määrätään alennettua asteikkoa käyttäen. Tällöin tekijälle tuomi-
taan enintään kolme neljäsosaa rikoksesta säädetyn vankeus- tai sakkoran-
gaistuksen enimmäismäärästä.176 Alennettua asteikkoa käytetään silloin, kun 
tekijä on ollut alle 18-vuotias tai alentuneesti syyntakeinen, teko on jäänyt 
yritykseksi tai tekijä tuomitaan avunantajana rikokseen.  
Toiseksi normaaliasteikon sisällä tuomittavaa rangaistusta voidaan lie-
ventää esimerkiksi silloin, kun tekoon on vaikuttanut jokin poikkeukselli-
nen seikka (asianomistajan suuri myötävaikutus tai muu painostus, uhka, 
inhimillinen myötätunto yms.) tai kun vastaaja ja asianomistaja ovat teh-
neet sovinnon tai tekijä on muutoin pyrkinyt estämään tai poistamaan te-
konsa vaikutuksia.177  
Erilaisia lieventämisperusteita sovelletaan tuomioistuimissa harvoin. 
Useimmiten rangaistusasteikkoa alennetaan sillä perusteella, että vastaaja 
on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana.178  
Myös kirjallisessa menettelyssä alennettua asteikkoa käytettiin kahden 
vuoden aikana vain 45 (0,1 %) kertaa, ja niistä 13 tapauksessa oli kyseessä 
alle 18-vuotiaana rikoksen tehnyt henkilö. Tuomittua rangaistusta lieven-
nettiin kirjallisessa menettelyssä kahden vuoden kuluessa 35 kertaa 
                                                 
176 Rangaistuslajin vähimmäismäärää ei näissäkään tapauksissa saa alittaa. Lukuun otta-
matta elinkautista vankeusrangaistusta, tuomioistuin voi erityisestä syystä tuomita van-
keuden sijaan sakkoa. 
177 Myös tekijän korkea ikä, heikko terveydentila ja muut henkilökohtaiset olosuhteet, 
tekijälle rikoksesta aiheutuvat muut seuraamukset sekä rikoksen tekemisestä kulunut 
pitkä aika voidaan ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa.  
178 Lappi-Seppälä 2009, 357. Tulokset on saatu tuomioista, joiden tuomiolauselmaan on 
merkitty lieventämisperustetta koskeva lainkohta. On kuitenkin mahdollista, että lieven-
tämisperusteilla on ollut merkitystä myös muissa tuomioissa vaikka lainkohta on jäänyt 
kirjaamatta näkyviin. 
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(0,1 %). Yleisin peruste oli tekijän ja asianomistajan välillä saavutettu so-
vinto tai tekijän pyrkimys edistää rikoksensa selvittämistä.179 
 
Yhdessä tapauksessa oli kyse voimakkaan tunnetilan vaikutuksesta 
tekijän harkintaan: 
 
Ylivieskan käräjäoikeuden tapauksessa R 08/570 vastaaja oli syytet-
tynä törkeästä rattijuopumuksesta ja liikenneturvallisuuden vaaran-
tamisesta. Vastaaja oli tunnustanut teot, mutta kertonut, että oli en-
nen ajoa saanut viestin vaimonsa kuolemasta. Suruviesti oli saanut 
hänet tolaltaan. Vastaajan tarkoitus oli ollut ajaa vain lenkki, ja pa-
lata sen jälkeen kotiin. Käräjäoikeus otti rangaistusta mitatessaan 
lieventämisperusteena huomioon rikoksiin johtaneen voimakkaan 
inhimillisen myötätunnon, joka on ollut omiaan heikentämään vas-
taajan kykyä noudattaa lakia (RL 6:6 2 kohta). Vastaaja tuomittiin 
50 päivän ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja 20 päiväsakon suu-
ruiseen oheissakkoon.  
 
Ylivieskan käräjäoikeudesta oli myös tapaus R 08/587, jossa kärä-
jäoikeus katsoi painostuksen, uhan tai muun sen kaltaisen seikan 
(RL 6:6 1 kohta) vaikuttaneen tekijään: 
 
Vastaaja oli syytettynä törkeästä rattijuopumuksesta. Ajo oli alkanut 
vastaajan kotoa ja päättynyt psykiatriseen sairaalaan, jonne vastaaja 
oli jäänyt hoitoon viideksi viikoksi. Lieventämisperuste huomioitiin 
hieman normaalirangaistusta lyhyemmällä vankeusrangaistuksella, 
eikä oheissakkoa määrätty. 
 
Koventamisperusteet. Rangaistuksen koventamisperusteita ovat 1) rikollisen 
toiminnan suunnitelmallisuus, 2) rikoksen tekeminen vakavien rikosten te-
kemistä varten järjestäytyneen ryhmän jäsenenä, 3) rikoksen tekeminen 
palkkiota vastaan, 4) rikoksen kohdistaminen kansalliseen, rodulliseen, etni-
seen tai muuhun sellaiseen kansanryhmään kuuluvaan henkilöön tähän ryh-
mään kuulumisen perusteella; ja 5) tekijän aikaisempi rikollisuus, jos sen ja 
uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoit-
taa tekijässä ilmeistä piittaamattomuutta lain kielloista ja käskyistä.180 
Käytännössä koventamisperustetta sovellettaessa on miltei aina kyse uu-
simisesta ja muiden perusteiden osuus on lähes marginaalinen.181 Kirjallises-
                                                 
179 Peruste on yleisin myös rikosasioissa yleisesti. Lappi-Seppälä 2009, 357. 
180 Varsinaisten koventamisperusteiden lisäksi rangaistusasteikon korottaminen tulee 
kyseeseen niissä varsin tavallisissa tapauksissa, joissa tekijä tuomitaan samalla kertaa 
useammasta teosta. Tällöin kaikista samalla kertaa tuomittavista teoista määrätään teki-
jälle yksi yhteinen rangaistus. Yhteisen rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa 
suhteessa myös rikosten lukumäärään, vakavuuteen ja keskinäiseen yhteyteen (RL 7:5). 
181 Lappi-Seppälä 2009a, 140 ja Lappi-Seppälä 2009, 357. Vuonna 2007 koventamispe-
rustetta sovellettiin noin kolmessa prosentissa rikosasioita. 
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sa menettelyssä koventamisperustetta oli seurantajakson aikana sovellettu 
vajaassa kahdessa prosentissa (n=617) tapauksia. Useimmiten tuomioista 
kuitenkin puuttui merkintä siitä, mitä koventamisperustetta tapauksessa oli 
sovellettu. Silloin kun lainkohta oli merkitty tuomioon, oli miltei poikkeuk-
setta kyseessä tekijän aikaisempi rikollisuus (n=323).  
 
 
6.6 Muutoksenhaku 
Muutoksenhakua kirjallisessa menettelyssä ratkaistuihin asioihin tarkastel-
tiin oman, erillisen aineiston avulla. Aineisto käsitti kaikki tammikuussa 
(1.1.–31.1) 2008 ratkaistut rikosasiat (N=1 565). Niistä 48 asiassa tehtiin 
valitus hovioikeuteen. 
Käräjäoikeuden kirjallisessa menettelyssä antamaan ratkaisuun voidaan 
hakea muutosta normaalein muutoksenhakukeinoin eli valittamalla hovioi-
keuteen.182 Yleinen muutoksenhakuprosentti rikosasioissa on pitkään pysy-
nyt melko tasaisena ja se on noin 12 prosenttia. Valitusvilkkaus vaihtelee 
melko selvästi tuomitun rangaistuksen ankaruuden mukaan. Vankeusran-
gaistuksista esimerkiksi valitetaan selvästi useammin kuin sakkorangais-
tuksista.183  
 
 
Valitusprosentti 
Kirjallisessa menettelyssä käsitellyissä asioissa valitusprosentti on selvästi 
matalampi kuin rikosasioissa yleensä.  
 
Taulukko 4 Muutoksenhaku kirjallisessa menettelyssä  
Valitettu 1.–31.1.2008 N % 
Ei 1 517 96,9 
Kyllä      48   3,1 
Yhteensä 1 565 100 
 
 
Valitusprosentti kirjallisen menettelyn asioissa oli noin kolme. Valitukset 
jakautuivat hyvin tasaisesti hovioikeuspiireittäin, ainoastaan Kouvolan ho-
vioikeuteen valituksia tehtiin vähemmän.  
                                                 
182 Muutoksenhakuoikeus luetaan nykyisin perus- (PL 21.2) ja ainakin rikosasioissa ih-
misoikeudeksi (KP Sop 14 art. 5 kohta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemäs 
lisäpöytäkirja artikla). Ks. muutoksenhausta tarkemmin esim. Jokela 2008, 667 lähtien. 
183 Kainulainen 2007, 34–35 ja 64. 
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Eniten valituksia oli tehty törkeissä rattijuopumuksissa, mikä on luon-
nollistakin, sillä niitä käsitellään eniten kirjallisessa menettelyssä. Törkei-
den rattijuopumusten osuus valituksissa oli kuitenkin melkein kaksinker-
tainen verrattuna niiden osuuteen käräjäoikeudessa.  
Useimmiten (71 %) valitettiin jutuissa, joissa oli tuomittu vankeusran-
gaistus. Kun valitus tehtiin sakkojutussa, oli useimmiten kyse vastaajan 
tulojen muutoksesta (n=5) tai siitä, että syyttäjä vaati ankarampaa rangais-
tusta (n=3).  
 
 
Kuka valitti ja miten valitus ratkaistiin  
Useimmiten tuomiosta valitti vastaaja. Yli puolessa (59 %) vastaajan vali-
tuksista käräjäoikeuden tuomio jäi kuitenkin ennalleen. Tuomio lieveni 15 
tapauksessa (39 %).184 
 
Hovioikeudet seuloivat kahdeksan vastaajan valitusta ottamatta niitä 
enempään tutkintaan (OK 26:2). Kahdessa tapauksessa vastaaja ha-
ki menetetyn määräajan palauttamista, kun tyytymättömyyden il-
moitus oli käräjäoikeudessa hylätty myöhään tehtynä. Toinen vaa-
timus hyväksyttiin, ja toinen hylättiin.185 
 
Syyttäjä valitti yhdeksästä tuomiosta (19 %). Käytännössä syyttäjän vali-
tukset menestyivät aina ja hovioikeudet muuttivat tuomiota vastaajan kan-
nalta ankarampaan suuntaan. Yhdessä tapauksessa syyttäjä oli vaatinut kä-
räjäoikeuden tuomiota kumottavaksi ja asiaa palautettavaksi käräjäoikeu-
teen menettelyvirheen vuoksi, kun kirjallisessa menettelyssä oli käsitelty 
törkeää petosta koskeva asia. 
 
 
Mistä valitettiin  
Useimmiten valitus koski rangaistuksen mittaamista (n=15). Vastaajien 
valituksissa tuomittu rangaistus tai muu seuraamus (lähinnä ajokielto) oli 
                                                 
184 Liitetaulukko 23.  
185 Turun HO R 08/473 ja 08/658. Tapauksessa, jossa menetetty määräaika palautettiin, 
oli kyse siitä, että vastaaja oli käräjäoikeuden tuomion antopäivän aikaan ollut vapauten-
sa menettäneenä Ruotsissa. Sitä yksin ei pidetty riittävänä perusteena määräajan palaut-
tamiselle. Ottaen kuitenkin huomioon, että 1) vastaajalla ei ollut oikeusavustajaa, 2) vas-
taaja oli ollut vapausrangaistusta suorittamassa ulkomailla ja että 3) vastaaja oli käräjä-
oikeudessa tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen, hovioikeus hyväksyi hake-
muksen ja palautti määräajan. 
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ollut liian ankara. Syyttäjät taas vaativat pääsääntöisesti vastaajille anka-
rampaa rangaistusta tai ajokieltoa. 
Ajokielto aiheuttikin seuraavaksi eniten valituksia (n=11). Näissä vali-
tuksissa oli kysymys joko ajokiellon pituudesta tai siitä, tulisiko kielto 
määrätä ehdollisena vai ei. Kolmanneksi yleisin oli valitus, jossa valitettiin 
sekä rangaistuksen mittaamisesta että ajokiellosta (n=8).186 
 
Ainoastaan yhdessä valituksessa (Vaasan HO, R 08/364) vastaaja 
toi esille, ettei hän ollut ymmärtänyt kirjallisen menettelyn tarkoi-
tusta. Vastaaja kertoi, että hän olisi halunnut suullisen käsittelyn 
voidakseen puolustautua. 
 
Kyseessä oli törkeää rattijuopumusta ja kulkuneuvon kuljettamista 
oikeudetta koskeva asia. Vastaajan veren alkoholipitoisuus oli ollut 
3,22 promillea ja vastaaja oli aikaisemmin tuomittu kahdesta törkeäs-
tä rattijuopumuksesta. Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitystä ei 
oltu voitu tehdä, sillä vastaaja ei ollut saapunut sovittuihin tapaami-
siin. Käräjäoikeus tuomitsi vastaajan yleisen rangaistuskäytännön 
mukaisesti viideksi kuukaudeksi vankeuteen ja puolentoista vuoden 
mittaiseen ajokieltoon. 
 
Vastaaja vaati sakkorangaistusta tai ehdollista vankeutta. Hovioikeus 
katsoi, ettei aihetta käräjäoikeuden ratkaisun muuttamiseen ollut. 
 
 
Avustajan käyttö hovioikeudessa 
Alioikeusvaiheessa kirjallisessa menettelyssä vastaajilla ei juurikaan ole 
avustajaa käytössä.187 Hovioikeusvaiheessa avustajaan oli turvautunut kol-
mannes vastaajista. Silti edelleen kaksi kolmasosaa vastaajista teki tai vas-
tasi valitukseen ilman avustajaa. 
 
 
Käsittelyn kesto hovioikeudessa  
Kesto alioikeuden ratkaisupäivästä hovioikeuden ratkaisupäivään vaihteli 
kirjallisen menettelyn jutuissa yhdestä kuukaudesta hieman yli vuoteen. 
Keskimääräinen käsittelyaika kirjallisen menettelyn asioissa oli kuitenkin 
hieman nopeampi (5,5 kk, mediaani 3,8 kk) kuin rikosasioissa yleensä 
(7 kk).188 Laki kirjallisesta menettelystä ei vaikuttanut rikosasioiden käsit-
                                                 
186 Liitetaulukko 22. Vastaajien muuttuneet tulotiedot olivat valituksen kohteena vain 8 
kertaa.  
187 Ks. edellä s. 57. 
188 Lähde Tilastokeskus. 
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telyyn hovioikeudessa, joten ero selittynee sillä, että kirjallisen menettelyn 
asioissa on kyse yksinkertaisista rikosasioista. Lisäksi valituksissa oli 
useimmiten kyse rangaistuksen mittaamisesta tai ajokiellon pituudesta, jo-
ten tapauksissa ei järjestetty suullisia käsittelyjä.189 
Se, että kirjallisen menettelyn asioissa prosessin alkupää (esitutkinta, 
syyteharkinta ja käräjäoikeuskäsittely) on nopea, vaikuttaa siihen, että koko-
naiskäsittelyaika teosta hovioikeuden ratkaisupäivään oli selvästi nopeampi 
kuin rikosasioissa keskimäärin. Kirjallisen menettelyn asioissa kokonaiskä-
sittelyaika oli 10,5 kuukautta (mediaani 7,2 kk), kun se rikosasioissa yleensä 
on hieman vajaa kaksi vuotta.190 
                                                 
189 Yhdessä tapauksessa (HelHO R 08/348) vastaaja oli valituksessaan esittänyt suullisen 
käsittelyn järjestämistä tarpeen vaatiessa. Kyseessä oli ajokiellon pituutta koskeva valitus 
eikä pääkäsittelyä järjestetty. Hovioikeus lyhensi valittajan vaatimuksesta ajokieltoa. 
190 Lähde Tilastokeskus. 

7 LOPUKSI  
7.1 Keskeiset tutkimustulokset  
Kirjallinen rikosprosessi on tätä kirjoitettaessa ollut voimassa kolmisen 
vuotta. Uuden prosessimuodon tavoitteena on ollut rikosprosessin nopeut-
taminen ja tehostaminen, kuitenkin niin, ettei asianosaisten oikeusturva 
kärsi. Menettelyn otaksuttiin tuovan myös kustannussäästöjä, kun asiat 
ratkaisee yksi tuomari ilman, että syyttäjä tai lautamiehet osallistuvat asian 
käsittelyyn.  
Kirjallinen menettely on poikkeus perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesta 
suullisen ja julkisen oikeudenkäynnin pääsäännöstä. Tätä ei kuitenkaan 
lakia valmisteltaessa pidetty ongelmallisena, edellyttäen että julkisuus py-
syy edelleen pääsääntönä rikosasioissa.  
Tässä tutkimuksessa on pyritty selvittämään, miten kirjallinen menette-
ly toimii käytännössä lain tavoitteiden valossa. Lisäksi tutkimuksessa on 
saatu perustietoa siitä, kuinka paljon ja millaisia rikosasioista kirjallisessa 
menettelyssä käsitellään, millaisia ovat tuomitut rangaistukset ja kuinka 
paljon tuomioihin haetaan muutosta. 
 
 
Kirjallisessa menettelyssä käsitellyt rikosasiat 
Määrä. Lain valmisteluvaiheessa arveltiin, että 30–40 prosenttia rikosasiois-
ta voisi tulla käsiteltäviksi kirjallisessa menettelyssä. Arvio onkin toteutunut, 
sillä tällä hetkellä kirjallisessa menettelyssä käsitellään keskimäärin 35 pro-
senttia koko maan rikosasioista. Menettelyä sovelletaan kuitenkin vaihdellen 
eri käräjäoikeuksissa. Esimerkiksi Helsingissä rikosasioista käsiteltiin vuon-
na 2008 kirjallisessa menettelyssä 15 prosenttia ja Äänekoskella 53,9 pro-
senttia. Erojen syitä ei voitu selvittää tilasto- ja oikeudenkäyntiasiakirja-
aineiston perusteella. Haastattelujen valossa vaikuttaa siltä, että kyseessä on 
useiden tekijöiden yhteisvaikutus. Kirjallisen menettelyn soveltamiseen voi-
vat vaikuttaa asennoituminen menettelyyn, viranomaisyhteistyön toimivuus, 
sekä jutturakenne. Käräjäoikeuden koolla voi myös olla vaikutusta. Vastaa-
jien lukumäärän kasvu ja heidän vaikea tavoitettavuutensa näyttävät vähen-
tävän kirjallisen menettelyn käyttöä.  
Laatu. Miltei 80 prosenttia kirjallisessa menettelyssä käsitellyistä rikok-
sista oli liikennerikoksia, erityisesti rattijuopumuksia. Yleisin yksittäinen 
kirjallisessa menettelyssä käsiteltävä rikos oli törkeä rattijuopumus, ja 
muutoinkin rattijuopumusten osuus oli hallitseva, lähes 70 prosenttia. Mui-
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den liikennerikosten kuin rattijuopumusten osuus kirjallisessa menettelyssä 
oli kymmenen prosenttia.  
Myös omaisuusrikoksia käsiteltiin kirjallisessa menettelyssä 10 prosent-
tia. Liikenne- ja omaisuusrikosten lisäksi jonkin verran käsiteltiin pahoin-
pitelyjä ja huumausainerikoksia. Muut rikokset olivat harvinaisia.  
Useimmiten tutkimusaineiston vastaajat olivat syytettynä ja vastaavasti 
myös tuomittiin yhdestä rikoksesta. Kahta useamman rikoksen kokonai-
suudet olivat selvästi harvinaisia. Useimmiten myös vastaajia (94 %) oli 
kirjallisen menettelyn jutuissa yksi. 
Asianomistajarikokset. Koska kirjallisen menettelyn jutut olivat pitkälti 
liikennerikoksia, oli varsin tyypillistä, ettei jutuissa ollut asianomistajaa.  
Poliisien haastatteluissa tulikin esiin, että asianomistajien tavoittaminen 
ja vaatimusten selvittäminen ovat usein liian aikaa vieviä kirjallista menet-
telyä ajatellen.  
Asianomistajajutuissakaan (26 %) asianomistajilla ei pääsääntöisesti ol-
lut vaatimuksia. Esimerkiksi omaisuusrikoksissa niitä kuitenkin esitettiin, 
ja tavallisesti asianomistajat ajoivat vaatimuksensa itse. Useimmiten asian-
omistajien vaatimukset hyväksyttiin sellaisenaan tai ainakin osittain.  
Avustajan käyttö. Kirjallisessa rikosprosessissa ratkaistavat asiat ovat 
lähtökohtaisesti selviä ja tunnustettuja juttuja. Siksi on erittäin harvinaista, 
että kirjallisessa jutussa vastaajalla (tai asianomistajalla) oli avustaja ali-
oikeusvaiheessa. Kahden vuoden aikana avustajaa oli käytetty ainoastaan 
12 (0,03 %) tapauksessa.  
Silloin kun käräjäoikeuden kirjallisessa menettelyssä tekemään päätök-
seen haettiin muutosta (N=48), oli avustajan käyttö selvästi yleisempää 
(46 %). Silti edelleen hieman yli puolet vastaajista oli tehnyt valituksen 
itse.  
 
 
Asian ratkaiseminen ja tuomitut seuraamukset 
Syytteen hylkääminen on hyvin harvinaista kirjallisessa menettelyssä. Lä-
hes kaikissa tutkimusaineiston tapauksissa vastaaja oli tuomittu syytteen 
mukaisesti (99,9 %). Yhtään syytettä ei kahden vuoden tutkimusjakson 
aikana ollut hylätty kokonaan.  
Selvästi yleisin kirjallisessa menettelyssä tuomittava rangaistus on sak-
ko. Vastaajat tuomittiin sakkorangaistukseen noin kahdessa kolmasosassa 
tapauksia. Keskimääräinen sakkorangaistus oli 42 päiväsakkoa ja vaihtelu-
väli 3–150 päiväsakkoa.  
Vankeustuomion sai noin 40 prosenttia vastaajista. Vankeusrangaistuk-
set tuomittiin useimmiten ehdollisina, joko oheissakon kanssa tai ilman. 
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Ehdottomia vankeusrangaistuksia tuomittiin yhdeksässä prosentissa tapa-
uksia. Niistä hieman yli puolet muunnettiin yhdyskuntapalveluksi.  
Vankeusrangaistukset olivat pääsääntöisesti lyhyitä, alle kolmen kuu-
kauden mittaisia. Lyhin vankeusrangaistus oli 14 päivää vankeutta, ja pisin 
lain sallima enimmäismäärä eli yhdeksän kuukautta.  
Haastatteluissa useat käräjätuomarit toivat esiin, etteivät he mielellään 
käsittele kirjallisessa menettelyssä tekoja, joista seuraa useamman kuukau-
den mittainen vankeusrangaistus. Yli puolen vuoden mittaisia vankeustuo-
mioita tuomittiinkin harvoin; kahden vuoden aikana niitä oli annettu sata. 
 
 
Käsittelyajat 
Yksi kirjallisen menettelyn tavoitteista oli, että yksinkertaiset ja selvät ri-
kosasiat saadaan käsiteltyä nopeasti summaarisessa menettelyssä. Tällöin 
aikaa ja resursseja säästyy isompien ja hankalampien tapausten käsittelyyn.  
Tutkimuksessa tarkasteltiin kahdenlaisia käsittelyaikoja: 1) käsittelyai-
kaa käräjäoikeudessa vireilletulosta tuomioon sekä 2) kokonaiskäsittelyai-
kaa teosta tuomion antamiseen. Tuloksista voidaan todeta, että kirjallinen 
menettely on normaaliprosessia nopeampi. Kirjallisen menettelyn jutut 
käsiteltiin käräjäoikeudessa keskimäärin kuudessa viikossa, kun istunnossa 
käsiteltävien juttujen keskimääräinen käsittelyaika on 3,1 kuukautta.  
Aivan erityisesti kirjallinen menettely näyttää nopeuttavan rikosasioi-
den kokonaiskäsittelyaikoja. Käsittelyaikojen keskiarvo kahdelta vuodelta 
oli 3,9 kuukautta (mediaani 2,7 kuukautta), kun keskimääräinen käsittely-
aika rikosasioissa on vajaa yhdeksän kuukautta ja lautakunta-asioissa miltei 
vuosi. 
Käräjäoikeuden nopeat käsittelyajat kertovat siitä, että haastaminen kir-
jalliseen menettelyyn onnistuu useimmiten vaikeuksitta. Tämä kävi ilmi 
myös tuomioistuimissa tehdyissä haastatteluissa. Haastamisessa käytetään 
paljon vastaanottotodistusta, mitä pidetään toimivana.  
 
 
Muutoksenhaku 
Kirjallisessa menettelyssä käsitellyissä asioissa valitusprosentti on selvästi 
matalampi kuin rikosasioissa yleensä. Valitusprosentti kirjallisen menette-
lyn asioissa oli kolme, kun se on rikosasioissa yleensä 12 prosenttia.  
Eniten valituksia kirjallisessa menettelyssä oli tehty törkeissä ratti-
juopumuksissa. Tämä on luonnollistakin, sillä niitä käsitellään eniten kir-
jallisessa menettelyssä ja niissä tuomitaan usein vankeusrangaistus.  
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Useimmiten valituksen kohteena olikin juttu, jossa oli tuomittu vankeus-
rangaistus. Valituksissa oli useimmiten kyse rangaistuksen mittaamisesta. 
Toiseksi eniten valituksia aiheutti ajokiellon pituus tai sen määrääminen eh-
dolliseksi tai ehdottomana. Kolmanneksi yleisin valitustyyppi oli näiden 
yhdistelmä. 
 Useimmiten tuomiosta valitti vastaaja. Yli puolessa vastaajan valituk-
sista käräjäoikeuden tuomio jäi kuitenkin ennalleen. Noin viidenneksessä 
tapauksista valittajana oli syyttäjä. Käytännössä syyttäjän valitukset menes-
tyivät aina ja hovioikeudet muuttivat tuomiota vastaajan kannalta anka-
rampaan suuntaan.  
 
 
7.2 Johtopäätökset 
Tutkimuksen perusteella voidaan kokoavasti todeta, että pääsääntöisesti 
kirjallista menettelyä sovelletaan lain tarkoittamalla tavalla ja laissa sääde-
tyt reunaehdot huomioiden. Vaikka tutkimus ei tuonut esille suuria ongel-
makohtia, joitakin havaintoja voidaan nostaa esille. 
Kirjallisessa menettelyssä käsitellään tällä hetkellä noin 35 prosenttia 
koko maan rikosasioista. Se tarkoittaa, että menettelyn käyttö on nyt esi-
töissä esitettyjen arvioiden tasolla. Vastaavasti voidaan todeta, että istunto-
käsittely (65 %) näyttäisi edelleen olevan pääsääntöinen käsittelytapa ri-
kosasioissa.  
Tärkeää olisi kuitenkin tietää nykyistä paremmin, kuinka suuri osa is-
tuntokäsittelyistä on poissaolokäsittelyjä ja kuinka paljon vastaajat saapu-
vat niihin paikalle. Oikeushallinnon nykyisten tietojärjestelmien avulla 
näihin kysymyksiin ei juurikaan saa vastausta. 
Poissaolokäsittelyyn vastaaja kutsutaan sillä uhalla, että asia voidaan 
ratkaista vaikka vastaaja ei saavu paikalle. Tätä tutkimusta varten haastatel-
tujen tuomareiden näkemyksen mukaan poissaolouhalla kutsutut vastaajat 
jättävät useimmiten saapumatta istuntoon. Asian käsittely kirjallisessa me-
nettelyssä ei juurikaan eroa sellaisesta poissaolokäsittelystä, jonne vastaaja 
ei saavu.  
Etukäteen kirjallisen menettelyn arveltiin selvästi vähentävän poissa-
olokäsittelyjen määrää. Näin varmasti onkin tapahtunut, mutta haastattelu-
jen perusteella vaikuttaa siltä, etteivät poissaolokäsittelyt ole missään mie-
lessä syrjäytyneet. Niitä järjestetään edelleen ja joillakin paikkakunnilla 
enemmän kun toisilla. Oletettavasti on niin, että paikkakunnilla, joissa kir-
jallisia käsittelyjä on vähemmän, poissaolokäsittelyjä on vastaavasti enem-
män ja toisin päin. Tutkimustulosten valossa voitaneenkin kysyä, olisiko 
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kirjallisella menettelyllä tavoitellut edut voitu saavuttaa myös poissaolokä-
sittelyä kehittämällä. 
Asianosaisten kannalta sillä, käsitelläänkö asia kirjallisessa menettelys-
sä vai poissaolokäsittelynä, on tuskin suurta merkitystä. Molemmissa me-
nettelyissä on mahdollista jättäytyä passiiviseksi tai ottaa aktiivisesti osaa 
asian käsittelyyn. Suostumus kirjallisen menettelyn käyttöön voidaan myös 
perua tuomion antamiseen saakka ja siirtää asia istuntokäsittelyyn. Haastat-
telujen perusteella peruutukset ovat kuitenkin hyvin harvinaisia. 
YK:n ihmisoikeuskomitea on pitänyt poissaolokäsittelyä ongelmallise-
na, koska se ei perustu vastaajan nimenomaiseen suostumukseen, vaan pas-
siivisuuteen. Tarvittaessa vastaajan suostumus ja tunnustus olisi voitu sää-
tää myös poissaolokäsittelyn edellytykseksi.  
Merkittävin ero kirjallisen menettelyn ja poissaolokäsittelyn välillä on 
se, että syyttäjä on paikalla poissaolokäsittelyssä. Syyttäjien osalta voidaan 
perustellusti kysyä, onko syyttäjän läsnäolo järkevää istunnoissa, joissa 
vastaajat eivät pääsääntöisesti ole paikalla. Syyttäjien kokemus kirjallisesta 
menettelystä olikin voittopuolisesti se, että istuntopäivien vähentyminen on 
vapauttanut työpanosta muualla käytettäväksi. Toisaalta on syytä tiedostaa, 
että syyttäjän läsnäololla voi olla tarkistava ja oikeusturvaa vahvistava vai-
kutus. Eräs haastatelluista tuomareista totesikin, että kirjallisten käsittele-
minen vaatii tuomarilta istuntoja enemmän vastuullisuutta ja tarkkana ole-
mista. Pääsääntöisesti tuomarit tai käräjäsihteerit eivät nähneet suurta eroa 
työtehtäviensä määrässä eri käsittelytapojen välillä. Heidän näkemyksensä 
mukaan kirjallisen menettelyn suurin hyöty liittyi omien töiden järjestelyn 
helpottumiseen.  
Kirjallisen menettelyn etuna voi pitää käsittelyn nopeutta. Menettelyä 
nopeuttavat kirjallisesti käsiteltävien asioiden luonne ja se, että ne on kes-
kitetty yhteen menettelyyn. Ehkä on kuitenkin jonkin verran kyseenalaista, 
nopeuttaako itse kirjallinen menettely käsittelyä. Kirjallisen menettelyn 
jutut olisi mahdollista käsitellä nopeasti myös poissaolokäsittelynä, etenkin 
nyt, kun lautamiehiä ei enää käytetä vähäisemmissä rikosasioissa. Tällöin 
myöskään lautamiesten palkkiot eivät lisää kokonaiskustannuksia.  
Täysimääräisellä syyttäjähaasteen hyödyntämisellä olisi mahdollista 
edelleen jouduttaa menettelyä. Tällöin yksi viranomaisvaihe jää väliin, kun 
syyteharkinta tapahtuu esitutkintavaiheessa. Toisaalta myöskään syyttäjä-
haasteen käyttö ei edellytä kirjallista menettelyä, vaan se olisi voitu liittää 
myös poissaolokäsittelyjen yhteyteen.  
Syyttäjähaasteeseen suhtaudutaan kuitenkin varauksellisesti ja sen käyt-
tö on jäänyt vähäiseksi. Lähinnä sitä käytetään maasta poistumassa olevien 
ulkomaalaisten haastamisessa. Erityisesti Helsingissä, missä juttujen läpi-
virtaus, vastaajien tavoitettavuus ja istuntojen peruuntumiset ovat ongelma, 
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on todennäköistä, että syyttäjähaasteen käyttö osaltaan helpottaisi tilannet-
ta.  
Helsingissä käsitellään iso osa maamme rikosasioista. Mainitut ongel-
mat Helsingissä vaikuttavat siten koko maan keskiarvoihin. On kuitenkin 
jonkin verran ongelmallista, jos yhden alioikeuden erityisongelmien perus-
teella luodaan uusi järjestelmä koko maahan, etenkin jos vanha menettely 
on ollut muualla toimiva.  
 
 
Vastaajan oikeusturva 
Lain valmisteluvaiheessa kirjalliseen menettelyyn kriittisesti suhtautuneet 
tahot pitivät menettelyä ongelmallisena asianosaisten oikeusturvan kannal-
ta. He kiinnittivät huomiota muun muassa siihen, että kirjallisessa menette-
lyssä on vaikeaa varmistua vastaajan suostumuksen ja tunnustuksen aitou-
desta. Myös seuraamusharkinta ja oikean rangaistuksen määrääminen voi 
aiheuttaa ongelmia. Kolmanneksi voidaan kysyä, miten kirjallisessa pro-
sessissa toteutuu vastaajaan oikeus tulla kuulluksi ja saada kertoa kaikista 
asian ratkaisuun vaikuttavista seikoista. 
Mitä keinoja asian ratkaisevalla tuomarilla on sitten varmistua siitä, että 
vastaajan antamat suostumus ja tunnustus ovat olleet aitoja? Käytännössä 
ei mitään, ellei asia jollain tavoin käy ilmi oikeudenkäyntiaineistosta. 
Haastatteluissa tuomarit itse toivat esiin, että jos asiassa on jotain epäsel-
vyyttä tai erityistä, juttu viedään istuntoon. Näin varmasti usein toimitaan-
kin. Toisaalta tutkimusaineiston perusteella kirjalliseen käsittelyyn oli jää-
nyt myös juttuja, joita ei lain mukaan olisi saanut siellä käsitellä. Näissä 
tapauksissa tuomarin tarkkuus ja huolellisuus asian käsittelyssä on ollut 
puutteellista. 
Haastatteluissa yhtenä ongelmana nousi esille myös oikeudenkäytön kie-
li, joka ei aina avaudu asianosaisille. Tämä koskee luonnollisesti kaikkia 
rikosasioita ja myös suomalaisia vastaajia, mutta erityisesti kieliongelma 
koskettaa suomen kieltä puhumattomia ulkomaalaisia. Kielikysymyksen 
takia erityisesti heidän kohdallaan syyttäjähaaste olisi tarkoituksenmukainen. 
Kuulustelutilanteessa on mukana tulkki, joka voi samalla selvittää haaste-
asiakirjojen sisällön vastaajalle. Jos haastaminen jää tässä vaiheessa teke-
mättä, muodostuu ongelmaksi haastehakemuksen kääntäminen. Se koettiin 
käräjäoikeuksissa kalliiksi ja aikaa vieväksi. Jos taas haastehakemus jää 
kääntämättä, on käsillä oikeusturvaongelma.  
Myös maasta poistumassa olevien ulkomaalaisten kohdalla on syytä 
käyttää syyttäjähaastetta. Tällöin sen käyttöä puoltavat paitsi kielikysymys, 
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myös se seikka, ettei vastaajan haastaminen enää tämän maasta poistuttua 
useinkaan onnistu. 
Vaikka kirjallisessa menettelyssä ei järjestetä suullista käsittelyä, vas-
taajalla on oikeus lausua kirjallisesti kaikista haluamistaan seikoista ja ha-
lutessaan oikeus tulla myös suullisesti kuulluksi. Käytännössä suullisia 
kuulemisia ei juurikaan järjestetä eivätkä vastaajat kovin usein esitä myös-
kään kirjallisia lausumia. Tämän tutkimuksen perusteella on vaikea arvioi-
da, mistä lausumien vähäisyys johtuu. Kaikissa tapauksissa syynä ei vält-
tämättä ole se, että kyseessä on selvä ja tunnustettu asia, josta ei ole lausut-
tavaa. On muistettava, että osalle rikosasioiden vastaajista omasta edusta-
kin huolehtiminen voi olla ylivoimaisen vaikea tehtävä.  
Toisaalta tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että vastaajan oikeu-
dellisesti relevanteilla lausumilla oli vaikutusta asioiden ratkaisuun. Tällai-
set seikat huomioitiin myös viran puolesta esitutkintamateriaalista, vaikka 
vastaaja ei olisi niihin itse vedonnut.  
Siltä osin kun vastaajan oikeusturvaan liittyviä kysymyksiä kartoitettiin 
viranomaisten haastatteluilla, on niiden perusteella esitetyissä tulkinnoissa 
kyse siitä, miten viranomaiset mieltävät vastaajan oikeusturvan toteutumi-
sen, ei vastaajan omista kokemuksista. Toisaalta myös määrällinen tutki-
musaineisto tuki haastattelujen tuloksia. Tutkimuksen perusteella kirjallises-
sa menettelyssä annettuihin tuomioihin haettiin hyvin vähän muutosta. Vali-
tuksissa ei myöskään ollut kyse siitä, etteivätkö vastaajat olisi ymmärtäneet, 
mistä kirjallisessa menettelyssä on ollut kyse. Useimmiten valituksissa oli 
kyse rangaistuksen mittaamisesta, ja kahdessa kolmasosassa valituksista ali-
oikeuden tuomio pysyi tai jopa koveni vastaajan kannalta. Yhdessäkään ho-
vioikeudessa käsitellyssä tapauksessa ei myöskään katsottu olevan aihetta 
suulliseen käsittelyyn eivätkä vastaajatkaan olleet sitä vaatineet.  
Korkeimman oikeuden julkaistuissa ratkaisuissa löytyy yksi kirjallises-
sa menettelyssä ratkaistu asia (KKO 2009:71), ja tässäkin valituksessa on 
ollut kyse ehdottoman ajokiellon muuttamisesta alkolukolla valvotuksi ajo-
oikeudeksi. Diaaritietojen perusteella myöskään Eduskunnan oikeusasia-
mies tai Oikeuskansleri eivät ole tätä kirjoitettaessa ratkaisseet kirjalliseen 
menettelyyn liittyviä kanteluita. Näin ollen voidaan todeta, että pääsääntöi-
sesti kirjallista menettelyä sovelletaan lain tarkoittamalla tavalla ja laissa 
säädetyt reunaehdot huomioiden. Osan soveltajistaan se jättää kuitenkin 
kylmäksi: 
 
”Se mikä kirjallisessa ei toimi on se, ettei pääse kosketuksiin sen 
ihmisen kanssa ja näkemään onko koko rikosprosessilla hänelle jo-
tain merkitystä. Ajatushan tässä kuitenkin olisi, että ihmiset oppis 
teoistaan eikä tekis niitä enää.” (T6)  
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LYHENTEET 
AOA apulaisoikeusasiamies 
EIOS Euroopan (neuvoston) ihmisoikeussopimus 
EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 
LaVL  lakivaliokunnan lausunto 
HE  hallituksen esitys 
HelHO Helsingin hovioikeus 
HO hovioikeus 
JulkL laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
KKO korkein oikeus 
KP-sopimus YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus 
KäO käräjäoikeus 
OK oikeudenkäymiskaari 
OM oikeusministeriö 
PeVM  perustuslakivaliokunnan mietintö 
PL perustuslaki 
REK rikosten esikäsittely-yksikkö (Helsingin Pasilan poliisipiirissä) 
RL rikoslaki 
RML laki rangaistusmääräysmenettelystä 
ROL laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
TLL tieliikennelaki 
VKSV valtakunnan syyttäjänvirasto 
YTJulkL laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 
 
 
LIITETAULUKOT 
 
Liitetaulukko 1 Rikostyyppi 
 N % 
Rattijuopumus 26 389 68,8 
Liikennerikos 3 847 10,0 
Omaisuusrikos 3 762 9,8 
Henkeen tai terveyteen kohdistuva rikos 1 467 3,8 
Alkoholi- tai huumausainerikos 1 241 3,2 
Muu rikoslakirikos 952 2,5 
Rikokset muita lakeja ja asetuksia vastaan 433 1,1 
Rikokset oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja 
yleistä järjestystä vastaan 277 0,7 
Seksuaalirikos 3 0,0 
Ei tietoa 3 0,0 
Yhteensä 38 374 100,0 
 
 
Liitetaulukko 2 Vastaajien lukumäärä (ao) 
 N % 
1 35 953 93,7 
2 2 240 5,8 
3 129 0,3 
4 32 0,1 
5 20 0,1 
Yhteensä 38 374 100,0 
 
 
Liitetaulukko 3 Vastaajan ikä ikäluokittain 
 N % 
15–17 13 0,0 
18–20 4 794 12,5 
21–30 10 565 27,5 
31–40 6 976 18,2 
41–50 7 764 20,2 
51–60 5 972 15,6 
61–70 1 932 5,0 
71–80 327 0,9 
yli 81 31 0,1 
Yhteensä 38 374 100,0 
 
 
Liitetaulukko 4 Vastaajan sukupuoli 
 N % 
Mies 32 891 85,7 
Nainen 4 891 12,7 
Ei tietoa 592 1,5 
Yhteensä 38 374 100,0 
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Liitetaulukko 5 Asianomistajien lukumäärä (ao) 
 N % 
0 29 570 77,1 
1 6 297 16,4 
2 1 563 4,1 
3 517 1,3 
4 205 0,5 
5 87 0,2 
6 45 0,1 
7 32 0,1 
8 13 0,0 
9 11 0,0 
Yli 10 34 0,1 
Yhteensä 38 374 100,0 
 
 
Liitetaulukko 6 Asianomistaja 
 N % 
Luonnollinen henkilö 108 45,8 
Oikeushenkilö 99 41,9 
Molempia 29 12,3 
Yhteensä 236 100,0 
 
 
Liitetaulukko 7 Asianomistajan vaatimukset 
 N % 
Ei vaatimuksia  145 61,4 
Asianomistaja ajaa itse 74 31,4 
Syyttäjä ajaa  17 7,2 
Yhteensä 236 100,0 
 
 
Liitetaulukko 8 Miten asianomistajan vaatimukset  ratkaistu 
 N % 
Hyväksytty 86 94,5 
Hyväksytty osittain  3 3,3 
Hylätty 2 2,2 
Yhteensä 91 100,0 
 
 
Liitetaulukko 9 Asiamiesten lukumäärä (ao) 
 N % 
0 906 99,4 
1 4 0,4 
Yhteensä 910 100,0 
 
 99
Liitetaulukko 10 Vastaajan antamat lausumat 
 N % 
Ei annettu lainkaan 642 70,5 
Kirjallinen lausuma käräjäoikeudelle 230 25,3 
Lausunut esitutkinnassa 28 3,1 
Ei tietoa (mutta lausuma) 10 1,1 
Yhteensä 910 100,0 
 
 
Liitetaulukko 11 Mistä vastaaja oli lausunut 
 N % 
Ajokortin tarve 217 81,0 
Useampi seikka 26 9,7 
Muu 13 4,9 
Tulotiedot 11 4,1 
Ei tietoa 1 0,4 
Yhteensä 268 100,0 
 
 
Liitetaulukko 12 Syytekohtien lukumäärä 
 N % 
1 25 373 66,1 
2 8 739 22,8 
3–4 3 448 8,9 
5–6 603 1,6 
7–10 148 0,3 
11–63 58 0,1 
Ei tietoa 5 0,0 
Yhteensä 38 374 100,0 
 
 
Liitetaulukko 13 Tuomittujen rikosten lukumäärä 
 N %  
Yhteensä 38 374 100,0 
 
 
Liitetaulukko 14 Muu todistelu 
 N % 
Päihdetutkimuslausunto 449 49,3 
Useita todisteita 217 23,8 
Ei todistelua 144 15,8 
Muu kirjallinen todistelu 29 3,2 
Rikosteknisen laboratorion lausunto 20 2,2 
Lasku 17 1,9 
Valokuvaliite 14 1,5 
Takavarikkopöytäkirja 13 1,4 
Lääkärinlausunto 7 0,8 
Yhteensä 910 100,0 
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Liitetaulukko 15 Syyttäjän seuraamuskannanotto 
 N % 
Rangaistuslaji ja määrä (vähintään/enintään) 498 54,7 
Rangaistuslajin tarkkuus 370 40,7 
Rangaistuslaji ja määrä (tarkka) 26 2,9 
Ei lainkaan 8 0,9 
Tieto puuttuu 8 0,9 
Yhteensä 910 100,0 
 
 
Liitetaulukko 16 Ratkaisija 
 N % 
Käräjätuomari 21 759 56,7 
Notaari 13 133 34,2 
Laamanni 1 832 4,8 
Käräjäviskaali 1 630 4,2 
Kansliahenkilö 20 0,1 
Yhteensä 38 374 100,0 
 
 
Liitetaulukko 17 Ratkaisu 
 N % 
Tuomittu syytteen/vaatimuksen mukaisesti 38 349 99,9 
Syyte hylätty kokonaan tai osittain 20 0,1 
Muu ratkaisu  5 0,0 
Yhteensä 38 374 100,0 
 
 
Liitetaulukko 18 Tuomio 
 N % 
Pelkkä sakkorangaistus 23 544 61,4 
Ehdollinen vankeus + oheissakko 10 315 26,9 
Yhdyskuntapalvelu 1 797 4,7 
Ehdoton vankeus 1 601 4,1 
Ehdollinen vankeus, ei oheissakkoa 1 042 2,7 
Jätetty rangaistukseen tuomitsematta 46 0,1 
Hylätty tai muu ratkaisu  20 0,1 
Ei tietoa 5 0,0 
Yhteensä 38 374 100,0 
 
 
Liitetaulukko 19a Vankeusluokat, ehdoton, sis. YKP 
 N % 
Alle 1 kk 115 3,4 
Yli 1, alle 2 kk 845 24,9 
Yli 2, alle 3 kk 990 29,1 
Yli 3, alle 6 kk 1 367 40,2 
Yli 6 kk 73 2,1 
Puuttuu 8 0,2 
Yhteensä 3 398 100,0 
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Liitetaulukko 19b Vankeusluokat, ehdollinen 
 N % 
Alle 1 kk 498 4,4 
Yli 1, alle 2 kk 5 140 45,3 
Yli 2, alle 3 kk 4 104 36,1 
Yli 3, alle 6 kk 1 587 14,0 
Yli 6 kk 27 0,2 
Puuttuu 1 0,0 
Yhteensä 11 357 100,0 
 
Liitetaulukko 20 Valitettu 1.–31.1.2008 
 N % 
Ei  1 517 96,9 
Kyllä 48 3,1 
Yhteensä 1 565 100,0 
 
Liitetaulukko 21 Valittaja 
 N % 
Vastaaja 39 81,3 
Syyttäjä 9 18,8 
Yhteensä 48 100,0 
 
Liitetaulukko 22 Mistä valitettiin 
 N % 
Rangaistuksen mittaaminen 15 31,3 
Ajokielto 11 22,9 
Rangaistuksen  mittaaminen + ajokielto 8 16,7 
Tulot 7 14,6 
Koko tuomio 2 4,2 
Menetetyn määräajan palauttaminen 2 4,2 
Päihdetutkimuskustannukset 1 2,1 
Ajokielto + tulot 1 2,1 
Menettelyvirhe 1 2,1 
Yhteensä 48 100,0 
 
Liitetaulukko 23 HO ratkaisu valitusasiassa (vjan kannalta) 
 N % 
Käräjäoikeuden ratkaisu pysyi 21 43,8 
Käräjäoikeuden ratkaisu lieveni 15 31,3 
Käräjäoikeuden ratkaisu koveni 8 16,7 
Muuttui osin 1 2,1 
Muu ratkaisu 3 6,3 
Yhteensä 48 100,0 
 
Liitetaulukko 24 Avustaja hovioikeudessa 
 N % 
Ei 30 62,5 
Kyllä 18 37,5 
Yhteensä 48 100,0 
 
